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Berlin, Hauptstadt der DDR, Mitte Ma 1989. Aus dlen Tellen des Landes waren Hun-
derttausende Jugendliche der Einladung ihres Jugendverbandes zum traditionelen
Pfingstreffen gefolgt. Sie erwartete ein untiberschaubares Programm aus politischen, kultu-
rellen und sportlichen Verangtatungen. An zentralen Pldtizen waren Biihnen aufgebaut, auf
denen Rockbands, Folklore- und Singegruppen fur Stimmung sorgten. In den Parkanlagen
lagen Jugendliche in der Sonne und erholten sich von den langen Néchten in Uberfillten
Jugendklubs und Sammelunterkiinften. Bier und Wein flossen in Strémen. In der ganzen
Stadt herrschte Volksfestatmosphére. Der offizielle HoOhepunkt des viertdgigen Spektakels
wurde vom DDR-Fernsehen live Ubertragen: Stundenlang defilierten Jugendliche, ausge-
stattet mit Plakaten, Fahnchen, Tuchern und Wimpeln auf der traditionellen Abschlussde-
monstration in der Karl-Marx-Allee an der Partei- und Staatsfiihrung vorbel. Die Fernsehr-
aufzeichnungen zeigen frohliche junge Menschen, mit und ohne blauem Hemd, die enem
sichtlich gut gelaunten Erich Honecker und seinem Politbiro freundlich zuwinken. Wem
die Jugend gehdrt, dem gehort die Zukunft — schenkt man dieser einfachen Gleichung der
Politik Glauben, dann schien die SED-Herrschaft im vierzigsten Jahr der DDR gesicherter
denn je. Rund 2,3 Millionen junge Menschen zwischen dem 14. und dem 25. Lebengahr
besalien das kleine blaue Mitgliedsbuch der einzigen in der DDR zugel assenen Jugendor-
ganisation. Dies entsprach einem Organisationsgrad von fast 80 Prozent. Frele Deutsche



Jugend, kurz FDJ, war ihr setsam unzeitgemal? klingender Name in einem Land, in dem
Verwese auf das eingt ungetellte Deutschland seit den 70er Jahren sorgsam aus dem & -
fentlichen Leben getilgt worden waren. Es war eine Grof3organisation von einem in der
deutschen Geschichte bis dahin ungekannten Ausmali. Tausende hauptamtliche Funktiong:
re verfligten Uber Hunderte Jugendklubs, Ferienanlagen, einen eigenen Verlag, die aufla-
genstérkste Zeitung der DDR, Zeitschriften, ein eigenes Reiseblro, ein hochmodernes Vi-
deo- und Tonstudio, einen eigenen Fuhrpark. Die FDJ verstand sich als soziaistischer -
gendverband an der Seite der SED, deren fiihrende Rolle seit Beginn der Flnfzigerjahre in
den Verbandsstatuten festgeschrieben war und von keinem Funktionér offen angezweifelt
wurde. Die FDJ war fest im politischen und gesdllschaftlichen System verankert. An den
Schulen und Universitéten, in der beruflichen Aushildung sowie beim Milit&r vermochten
sich nur wenige Jugendliche dem Werben der FDJ zu entziehen. Mit der Mitgliedschaft in
der FDJ demonstrierte man das von der Partel- und Staatsfiihrung abverlangte ,, gesell-
schaftliche Engagement®. Die Pflicht zu regelméldigen politischen Schulungsstunden wurde
mit einer Vielzahl von Freizeitangeboten der Jugendorganisation versiifid. FDJ-Funktionére
waren auf alen Ebenen in die vidfaltigen Gremien des Staates und der Gesellschaft einge-
bunden. Den Erziehungsauftrag der FDJ hatte Erich Honecker in einem Interview mit der
»Jungen Wet* vom 8. Februar 1989 noch einmal in eigene, unmissverstandliche Worte
gefasst. Auf die Frage nach der wichtigsten ,, Grundwahrheit”, die es den Lesern zu ver-
mitteln galt, antwortete der SED-Generasekretér: ,,Dass der Sozidismus [...] die einzige
Alternative zum Kapitalismus ist. Das ist die entscheidende Frage. Junge Menschen muis-
sen wissen und fihlen, dass unsere Politik, das Handeln unserer Republik entsprechend
ihrer historischen Mission Gliick und Zukunft fir die junge Generation bedeuten.”

In den vier Jahrzehnten DDR haben Millionen Menschen die FDJ durchlaufen, ihre Schu-
lungskurse besucht, sind spéter Mitglieder der zahlreichen anderen Massenorganisationen
der DDR geworden, die dle auf den Erhalt des Systems ausgerichtet waren. Und dennoch
sollten so viele dieser Menschen der DDR im vierzigsten Jahr die Gefolgschaft aufkindi-



gen, dass das SED-Regime wie ein Kartenhaus zusammenbrach. Viele junge Menschen
sind — bildhaft gesprochen — vom Pfingsttreffen ihrer Jugendorganisation direkt nach Un-
garn gereist, um von dort tiber Osterreich nach Westdeutschland zu fliichten. Die jahr-
zehntelangen Bemuihungen, die junge Generation fir den DDR-Realsozialismus zu gewin-
nen, hatten offenkundig wenig gefruchtet. Die FDJ hatte ihren Erziehungsauftrag nicht -
fullen kénnen. Der Blick zurlick in die Geschichte des Jugendverbandes vermag hierfir
Erklarungen zu geben.

1945-1947 Der Weq zur Freien Deutschen Jugend

Das offizielle Grindungsdatum der FDJ ist der 7. Mé&rz 1946. An diesem Tag gab die
Sowjetische Besatzungsmacht in ihrer deutschsprachigen Tageszeitung ,, Tagliche Rund-
schau” die Zulassung der FDJ bekannt. Die Grindung dieser ,, Uberparteilichen, einigen,
demokratischen Jugendorganisation“ war am 26. Februar von den Mitgliedern eines ,, Zen-
tralen Jugendausschusses® in Berlin beschlossen worden. Die Jugendorganisation wollte
sich fir die Einheit Deutschlands einsetzen, die Jugend ,, fUr die grof3en Idedle der Freiheit,
des Humanismus, einer kdmpferischen Demokratie, des Vdlkerfriedens und der Volker-
freundschaft” gewinnen und zur Mitwirkung am Wiederaufbau motivieren. Dartiber hinaus
entwarfen die ,, Grundséize und Ziele’ der FDJ ein Deutschland, ,,das der Jugend das Mit-
bestimmungsrecht durch ihre aktive Teilnahme an der Verwaltung des Gffentlichen Lebens
einrdumt, das alen Jungen und Mé&dd ohne Unterschied ihrer Herkunft, des Vermdgens
und des Glaubens eine gute Berufsaushildung, Zutritt zu dlen Bildungs- und Kulturstétten,
gleiche Entlohnung fir gleiche Arbeit, ausreichenden Urlaub und Erholung sichert®. Und
schlieldich wallte der Jugendverband mit eigenen Arbeitsgemeinschaften zur soziaen, kul-
turellen und sportlichen Entwicklung seiner Mitglieder beitragen. Zehn Monate nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges dirften diese Forderungen den meisten Zeitgenossen eban-
so wiinschenswert wie in absehbarer Zeit kaum erfiillbar erschienen sein. Der Gberwiegen-



de Tell der Bevolkerung, der von ganz anderen Sorgen geplagt war, wird der ganzen An-
gelegenheit wenig Bedeutung beigemessen haben, fals ihn die Nachricht von der Ver-
bandsgriindung tberhaupt erreicht hat. Die Unterzeichner des Griindungsaufrufes waren
weithin unbekannt. Im Trimmermeer der deutschen Stédte spielte die Frage nach dem tég-
lichen Brot eine weltaus grofiere Rolle. Von Politik wollten viele nichts mehr wissen.
Deutschland war seit Kriegsende in vier Besatzungszonen geteilt. Obwohl es die FDJ zeit-
weilig auch in Westdeutschland gab, beschranken sich die weiteren Schilderungen auf die
Entwicklung in der SBZ sowie der spéteren DDR.

Eine demokr atische Erfolgsgeschichte?

Der Weg zur Freien Deutschen Jugend konnte in knappen Worten als folgerichtige Ant-
wort auf die Erfahrung des Nationalsozialismus erzdhlt werden. Zum Kriegsende waren
fast ausnahmdos ale deutschen Jugendliche Mitglieder des Jungvolkes, der Hitlerjugend
oder des Bundes Deutscher Mé&dchen gewesen. Nicht wenige Jugendliche hatten in den
letzten Kriegstagen ein Gewehr oder eine Panzerfaust in die Hand gedriickt bekommen, um
sch im ,Volkssturm® den vorriickenden dliierten Truppen entgegenzustellen. Die Jugend
galt as durch und durch national sozidistisch verseucht. Mit dem Verbot national sozialist-
scher Organisationen durch die Alliierten war das organisierte Jugendleben in Deutschland
zu einem abrupten Ende gekommen. Unter demokratisch gesinnten Deutschen herrschte
Ubereingtimmung, dass es gemeinsamer Anstrengungen Uber ale Parteigrenzen hinweg
bedurfte, diese Jugend in einem antifaschistischen, demokratischen und antimilitaristischen
Sinne umzuerziehen. Angesichts der Schwierigkeiten des demokratischen Neuanfangs
konnte eigentlich niemand etwas gegen die Idee einwenden, die Jugendarbeit vorldufig
kommunalen Jugendausschiissen zu Uberantworten. Als Verwaltungsorgan der politischen
Neutralitét verpflichtet sollten die Ausschiisse Kultur-, Freizeit- aber auch Arbeitsangebote
fir Jugendliche entwickeln und anbieten. Ende Juli 1945 per Anordnung der Sowjetischen



Militaradministration ins Leben gerufen, erhielten die lokalen Jugendausschiisse bis Mitte
September bergeordnete Ausschiisse auf Landes- und Zonenebene. Wo immer die d-
gendausschiisse Uber geeignetes Persona und ausreichend Ressourcen verfligten, entwik-
kelte sich rasch elne rege Jugendarbeit, die unter Jugendlichen auf Anklang stief3. Zum Jah-
reswechsal 1945/46 wurde zunehmend der Ruf laut, die Jugendarbeit in eine eigenstandige
Organisation zu Uberfiihren. Deren Griindung war schliefdich im Februar 1946 beschlossen
und Anfang Méarz bekannt gegeben worden. Mit dem ersten gesamtdeutsch ausgerichteten
Verbandstag, Parlament der FDJ genannt, wurde der Organisationsaufbau im Juni 1946, in
Brandenburg bel Berlin abgeschlossen. War der Weg zur FDJ-Griindung somit eine -
mokratische Erfolgsgeschichte der Nachkriegszeit? Tatschlich hatten nicht wenige zeitge-
nossische Beobachter diese Entwicklung mit Misstrauen und Ablehnung verfolgt. Denn
wie s0 oft haben derartige Ereignisse eine Vorgeschichte, die sich erst auf den zweiten
Blick erschlief.

Einheitsrhetorik zwischen Schein und Sain.

Trotz anfanglicher Ubereingtimmung, die Erziehung der Jugend a's Gemeinschaftsaufgabe
anzugehen, kamen bel viden politischen Akteuren bereitsim Verlauf des Jahres 1945 Zwel-
fel auf. Und diese Zweifel waren mit der Arbeit der Kommunistischen Partei Deutschlands,
der KPD, verbunden, die in Ostdeutschland nach Kriegsende zunehmend die deutsche
Politik bestimmte. Am 10. Juni 1945, nur einen Monat nach Kriegsende, hatte die SMAD
mit Ihrem Befehl Nr. 2 die Griindung von Parteien und Gewerkschaften in ihrer Zone g
Stattet. Die KPD trat bereits am Folgetag mit Ihrem Griindungsaufruf an die Offentlichkeit.
Nur wenig spéter konstituierten sich die Sozial demokratische Partel Deutschlands (SPD),
die Christlich-Demokratische Union (CDU) sowie die Liberaldemokratische Partel (LPD).
Hatte die KPD bis 1933 die parlamentarische Demokratie erbittert bek&mpft und zum
Scheitern der Weimarer Republik wesentlich mit beigetragen, schienen die Nachkriegs-



kommunisten geldutert. Sie verzichteten auf jegliche revolutionére Rhetorik und bekannten
sich zur burgerlichen Demokratie. Die Sozialdemokratie, die sich ds enzige Stiitze der
Weimarer Demokratie erwiesen hatte, setzte sich klar fur ,Demokratie in Staat und Ge-
meinde und Sozialismus in Wirtschaft und Gesdllschaft” ein. Die CDU empfahl sch ds
Sammlungspartei des protestantisch-konservativen Lagers. Entsprechend des vorherr-
schenden Zeitgeistes einer Linkswendung in ganz Europa beflrworteten die Christdemo-
kraten die Vergtaatlichung der Bodenschétze sowie der Schitissdindustrien. Einen uner-
warteten Aufschwung sollten die in der Weimarer Republik zuletzt unbedeutenden Liberal-
demokraten nehmen. Hierzu trug vor dlem deren ablehnende Haltung gegentiber einer -
zidigtischen Politik bel.

Als die KPD im Juli 1945 eine Einheitsfront der vier demokratischen Partelen vorschlug,
gab es fir die anderen Parteien wenig Griinde, diesen Vorschlag abzulehnen. Schliefdich
ging es darum, die Grundlinien der deutschen Nachkriegspolitik gemeinsam zu verabreden.
Und in diesen Kontext fligte sich auch die bereits in den Wochen zuvor erhobene Forde-
rung der KPD ein, kommunae Jugendausschiisse statt eine Vielzahl von Jugendorganisa
tionen zu griinden. Demongtrativ hatten die Kommunisten offentlich auf die Neugriindung
des kommunistischen Jugendverbandes verzichtet. Auch hier schien es zunéchst keinen
Grund zu geben, warum dieser Vorschlag nicht aufgegriffen werden sollte. Die Entsche-
dung hierliber lag ohnehin in den Handen der Sowjets. Und dennoch dirfte auch die von
der KPD so efolgreich forcierte jugendpolitische Linie zumindest jene Nachkriegspolitiker
beunruhigt haben, die bereits im Sommer 1945 das Vormachtstreben der Kommunisten
mit Sorge beobachteten. Alsbald wurde deutlich, dass die SMAD die KPD in vielerlel Hin-
sicht bevorzugte: Die Kommunisten erhielten nicht nur mehr Papier fir Zeitungen und
Hugblétter, bessere Immobilien, mehr Fahrzeuge, grof3ere Benzinzuteillungen und Sonde-
rationen. Sie waren offenbar auch in der Lage, ihre Politik mit den Sowjets vorab abzu-
stimmen, was ihnen einen ungeheuren Startvorteil bot. Hinzu kam, was kaum ein Zetge-
nosse damals gewusst haben dirfte, dass die KPD bereits vor Kriegsende drel Initiativ-



gruppen mit erfahrenen Parteifunktionéren aus dem Moskauer Exil nach Deutschland ent-
senden konnte, die mit Hilfe der sowjetischen Armee den Neuaufbau der Zivilverwaltung
steuerten. ,,Es muss demokratisch aussehen, aber wir missen ales in der Hand haben®,
Zitierte spéter das damals jungste Mitglied der Berliner Initiativgruppe, Wolfgang Leon-
hard, den Organisator des kommunistischen Neuanfangs in Deutschland, Walter Ulbricht.
Rasch gelang es der KPD, die Schliissalstellungen in den kommunalen sowie Uberregiona
len Verwatungen zu besetzen. Und dies galt eben auch fir die kommunaen Jugendaus-
schiisse, die Teil der Verwaltung fir Volksbildung waren. So hatten in den Ausschiissen
vor alem junge Kommunisten das Sagen. Nicht weniger folgenreich war das Verbot neuer
Jugendorganisationen, das die SMAD Ende Juli mit der Einrichtung der Jugendausschiisse
bekannt gegeben hatte. Letztlich dirften nur wenige politische Akteure dieser Entwicklung
Im Verlauf des Jahres 1945 dlzu grof3e Aufmerksamkelt geschenkt haben. Schliefdich galt
es zunéchst, die eigene Partel aufzubauen und hierfir insbesondere Jugendliche zu gewin-
nen, was alen Parteen ersaunlich gut gelang. Trotz einer verbreiteten Politikmtdigkeit,
trotz des immer wahrenden Hungers und dem damit verbundenen Uberlebenskampf gab
es eine sichtbare Minderheit von Jugendlichen, die bereits im ersten Friedengahr ihren per-
sonlichen politischen Neuanfang durch den Beltritt zu einer der neuen Parteien demon-
drierte.

Einheitszwang

Als sich schliefdich zum Jahreswechsel 1945/46 in den Relhen der Jugendausschiisse die
Forderung nach einer eigenen Jugendorganisation hauften, wurde dies von einer wesentlich
grundsétzlicheren offentlichen Kampagne tberlagert. Seit November 1945 hatte die KPD
Kurs auf eine rasche Vereinigung mit der SPD genommen, die e noch im Sommer briisk
abgelehnt hatte. Inzwischen hatte die KPD ihren Partelaufbau zwar vorangebracht, dabei
jedoch festgestellt, dass sie trotz der massiven Unterstiitzung durch die SMAD hinter der



SPD zurlickzufallen drohte. Und so war in ganz Ostdeutschland eine massive Kampagne
angelaufen, die mit unverhlllten Drohungen gegen widerstrebende Sozialdemokraten bis
hin zu Verhaftungen durch die Besatzungsmacht, die SPD schlieldich im April 1946 zur
Fusion mit der KPD zwang. Viele Sozid demokraten glaubten damals, in der gemeinsamen
Partel bald die Fuhrung tbernehmen zu kénnen. Ein fataler Irrtum wie sich rasch heraus-
stellen sollte. In diesen Zeitraum fielen die scheinbar von der Basis ausgehenden Bestre-
bungen, die Jugendausschiisse in eine eilgene Jugendorganisation zu tberfihren. Plotzlich
mussten insbesondere die Christdemokraten und Liberaldemokraten feststellen, dass sie
auf die Entscheidungen in den Jugendausschiissen kaum Einfluss nehmen konnten. Der
eine oder andere hellsichtige Beobachter dirfte diese Gremien pl6tzlich in einem anderen
Licht gesehen haben. Bel der Besetzung der Ausschiisse war im Vorjahr der Verwaltung-
scharakter der Gremien betont worden, der einen politischen Proporz nicht erforderlich
erscheinen lief3. Und nun wurde deutlich, dass die meisten ,,Verwatungsangestelten® in
diesen Ausschiissen das KPD- oder SPD-Parteibuch besal3en und nach ihrem Geschmack
die Grindung ener Jugendorganisation vorantrieben. Lediglich auf der Landes- sowie auf
zentrder Ebene war man bemtuiht gewesen, jeweils mindestens einen Mitarbeiter mit CDU-
oder LDP-Parteibuch einzubinden. Diese waren jedoch keine offiziellen Parteivertreter. Als
die Mitglieder des Zentralen Jugendausschusses am 26. Februar ihre Unterschrift unter den
Grundungsbeschluss setzten, befand sich unter den Unterzeichnern lediglich ein Christde-
mokrat, Manfred Klein, sowie je en Vertreter der evangelischen sowie der katholischen
Kirche. Letztere hatten ihre Unterschrift erst dann unter das Dokument gesetzt, als den
Kirchen nach harten Verhandlungen das Recht auf eine autonome Jugendarbeit zugebilligt
worden war. Wenn keine der beiden burgerlichen Parteien gegen die FDJGriindung prote-
stierte, dirften dafiir mehrere Griinde eine Rolle gespielt haben: An erster Stelle muss dar-
an erinnert werden, dass der demokratische Neuanfang unter der Aufsicht und Kontrolle
der sowjetischen Besatzungsmacht erfolgte. Deren Pressezensur hétte keinerlel Kritik an
derart grundsétzlichen Entscheidungen zugelassen. Ende 1945 hatte die CDU erleben mis-



sen, dass die SMAD den Partelvorsitzenden Ernst Lemmer absetzte, ds der gegen die
Ausgestaltung der Bodenreform zu opponieren wagte. Dartiber hinaus schien der jugend-
politische Alleingang in der SBZ unter dem Vorbehalt einer spéteren gesamtdeutschen Lo-
sung zu stehen. Und schliefdich sollten in den FDJ-Leatungsgremien auf zentraler und Lan-
desebene Vertreter aler Parteien eingebunden werden. Auf diese Weise glaubte man, fir
einen Uberparteilichen Kurs des Jugendverbandes sorgen zu kdnnen. Die Sozialdemokra:
ten waren zum Zeitpunkt der FDJ-Griindung durch die Einheitskampagne vollig absorbiert.
lhr profiliertester Vertreter auf der Ebene des Zentralen Jugendausschusses, Erich Wie-
chert, war bereits 1945 verstorben. An seiner Stelle trat mit Edith Baumann eine bis dahin
wenig bekannte Sozialdemokratin in den Vordergrund. Sie gdt als efrige Verfechterin a-
ner Einheitsfront der beiden Arbeiterparteien. Nachdem den Sozialdemokraten bereits im
Dezember 1945 ihr grundsétzliches ,,J&' zur Fusion der beiden Parteien abgerungen wor-
den war, flgten sie sich Mitte Februar 1946 den Winschen der KPD-Jugendpolitiker. Die
Bedingung war, dass die Soziademokraten die gleiche Anzahl von Funktionarsposten in
der FDJ besetzen durften, wie die KPD. Keine zwei Monate spéter schien diese Frage oh-
nehin obsolet zu sain, as die beiden Parteen schliefdich fusionierten. Der urspriinglich
vorgesehene gesamtdeutsche Anspruch der FDJ — die Verbanddeitung sollte eigentlich
,Reichdeitung* heil3en und eine eigene Abteilung die Arbeit in den Westzonen koordinie-
ren — war wohl auf Weisung der SMAD aufgegeben worden. Fur die Grindung einer ge-
samtdeutschen Jugendorganisation ware die Zustimmung der westlichen Alliierten erfor-
derlich gewesen. Diese hétten ihr ,, J&‘ jedoch zweifellos davon abhangig gemacht, dass die
SMAD noch andere Jugendorganisationen in ihrer Zone zuldsst. Daran scheiterte auch die
Zulassung der FDJ in der Vierméchtestadt Berlin. Dort konnte die FDJ offiziell erst im
Oktober 1947 im gesamten Stadtgebiet ihre Arbeit aufnehmen. Die westlichen Alliierten
hatten darauf bestanden, dass die Sowjets zugleich die sozialdemokratischen Falken sowie
zwel weltere Jugendorganisationen in ihrem Sektor der Stadt duldeten.



Dennoch war es nicht ganz falsch, wenn die FDJ bereits im Frihjahr 1946 fir sich in An-
spruch nahm, as einzige Jugendorganisation in alen Zonen Deutschlands présent zu sein.
Nach Kriegsende hatten junge Emigranten, die aus Grof3oritannien nach Deutschland heim-
gekehrt waren, vor allem in der britischen Zone erste FDJ-Grupppen gegriindet gebildet.
lhre Hochburgen lagen in Hamburg und im Rhein-Ruhr-Gebiet. An diesen Griindungen
waren neben den Remigranten auch ehemalige Widerstandskampfer sowie vormalige -
gendfihrer der konfessionellen bzw. der biindischen Jugend betelligt. Die Gruppen trugen
nicht immer die Bezeichnung ,,Freie Deutsche Jugend”. So gab es in Kdln die ,, Deutsche
Volkgugend®, in Augsburg den ,,Bund junger Schwaben“, die , Freie Deutsche Jugend-
bewegung* in Westfaen und die , Freie Demokratische Jugend“ im Saarland. Zunéchst
arbeiteten diese Gruppen voneinander isoliert auf lokaler Ebene. Erst ds sich die Gruppen
1946/47 auf Zonenebene zusammenschliel?en konnten, vermochte die Berliner FDJ
Fuhrung, ihren Einfluss auf diese Organisationen auszuweiten. Die Mitgliederzahl der
westdeutschen FDJ lag auch zu deren Hochzeiten nie tber 50.000. Eine eigensténdige po-
litische Relevanz konnte die Organisation im Westen Deutschlands nie erlangen.

Das|. Parlament der Freien Deutschen Jugend

Die Lizenzierung der FDJ durch die SMAD am 7. Mérz 1946 war der Ausgangspunkt fur
den zielstrebigen Aufbau der Jugendorganisation. Dieser war bereits Mitte Juni 1946 mit
dem I. Parlament der Freien Deutschen Jugend in Brandenburg/Havel weitgehend abge-
schlossen. Die 50 Kilometer vor den Toren Berlins gelegene Havelstadt empfing die 633
stimmberechtigten Delegierten des Parlaments — darunter auch einige aus den Westzonen —
mit Fahnen, Transparenten und Plakaten festlich geschmiickt. Die junge Organisation hatte
keine Kosten und Muihen gescheut und fir die Anreise der Berliner sowie der séchsischen
Delegierten je einen Dampfer gechartert. Auf dem Wasser und in Sonderbussen und -
zigen auf dem Lande erreichten die Delegierten den Parlamentsort. Am Morgen des 8.
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Juni, um 9 Uhr wurde das Bild von den ,fortschrittlichsten Kré&ften der Generationen be-
schworen, die auf den Schlachtfeldern des Hitlerkrieges das Meiste geopfert haben und
die nach ,zwolf Jahren blutiger Nacht der faschistischen Barbarei und eines morderischen
Krieges* sich in Brandenburg versammelt hétten, ,,um den Weg zum Frieden zurlickzufin-
den®. Es folgten BegrifRungsansprachen der sowjetischen Besatzungsmacht, der Parteien
und der Verwaltungsbehdrden, die die proklamierte ,, nationale Bedeutung des ersten Pa-
laments* zu unterstreichen schienen. Dreizehn Monate nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges in Europa erklérte der Vertreter der SMAD, die sowjetische Besatzungsmacht
bringe der deutschen Jugend , weitgehendstes Vertrauen® entgegen. Er forderte die Ju-
gendlichen auf, , alle Versuche, die Spatung in eure Reihen zu tragen, Zwietracht und ge-
gensaitiges Misstrauen zu sden, zunichte® zu machen. Anders als im Fale der SED, die
ihren Mitvorsitzenden Otto Grotewohl das Grul3wort an das Parlament sprechen lief3, ent-
sandten die CDU und die LDP weniger prominente Vertreter. Wahrend der Liberaldemo-
krat in seinem Grul3wort nicht auf den Verband, sondern ganz algemein auf die Bedeutung
der Jugend beim Neuaufbau einging, rang sich der Christdemokrat zu einem vorsichtig,
mahnenden Bekenntnis zur Jugendorganisation durch. Am Nachmittag des ersten Tages
versammelten sich die Delegierten erneut in der Stadthalle, um das Grundsatzreferat des
designierten FDJ-Vorsitzenden zu horen. Voller Stolz berichtete der kommunistische I
gendfunktionér, dass die Frele Deutsche Jugend mittlerwelle 250.000 Mitglieder in ihren
Rethen zdhle. Er verwies auf jene Jugendlichen, die in freiwilliger Mehrarbet in ,Jugend-
stoflfrigaden” auf dem Lande landwirtschaftliches Gerét wiederherstellten, Patenschaften
fur DOrfer Ubernahmen und in Tag und Nachtarbeit Felder fur die Frihjahrsbestellung
pfltgten, um die Erndhrung der Bevolkerung sicherzustellen. Die Halfte der im Rahmen der
Schulreform neu ausgebildeten Lehrer Sachsens wirden aus ,, Handwerkerkreisen und
sonstigen Arbeiterschichten® stammen. ,,Zum ersten Mal in der Geschichte der deutschen
Jugendbewegung* besdl}e die Jugend ,, Jugendheime und Erholungsheime, die sich nicht
nur sehen lassen kdnnen, sondern die auch die Méglichkeit geben, eine gute Freizeitge-
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stdtung und wirkliche Erholung zu gewéhrleisten®. Viefach saden ihnen ,, Schlésser und
Villen der Kriegsverbrecher zur Verfigung gestellt® worden. Noch weise die Arbet der
FDJ jedoch ,Mangel und Schwachen” auf, herrsche ,,noch hier und dort ein gewisser Be-
fehlston“, den die Jugendorganisation ,,in der weiteren Entwicklung restlos tberwinden®
musse.

An die Adresse jener, die dem Einheitgugendkonzept skeptisch gegeniiberstanden, erklarte
der Jugendfuhrer: ,Wir haben den Beweis erbracht, dass eine Uberparteiliche demokrati-
sche Organisation moglich ist [...]. Ich glaube auch, dass unsere Organisation breit genug
Ist, um den einzelnen Interessen der Jugendlichen weitestgehend Spielraum lassen zu kon-
nen. Daher haben wir im Interesse der weiteren Entwicklung auch die Verpflichtung, den
Uberparteilichen Charakter unserer Organisation wie unseren eigenen Augapfe zu hiten.”
Doch die Aufbruchstimmung und Harmonie der Veranstaltung drohte schweren Schaden
zu erleden. Christliche Delegierte waren zufdlig Zeuge einer Auseinandersetzung zwischen
hochrangigen kommunistischen Jugendfunktiondren geworden. Dabel hatte sich der FDJ
Landedeter aus Sachsen-Anhalt gegen die vereinbarten kirchlichen Verbindungsstellen in
den FDJ-Letungen ausgesprochen. Sein sachsischer Kollege wiegelte die Beflirchtung ab,
man wrde den Kirchen zu viel Einfluss einrdumen: ,Wir werden”, so sagte er, ,,den Kir-
chen im Gegentell taglich 10 Nackenschl&ge geben, bis se am Boden liegen, und wenn wir
sie wieder brauchen, streicheln wir se ein wenig, bis die Wunden geheilt sind. Dann schik-
ken sie wieder ein Rundschreiben raus, welches uns Mitglieder einbringt und dann schla
gen wir ihnen wieder in den Nacken, bis Sie am Boden liegen. So machen wir esbel unsin
Sachsen”. Erbost drohten die Kirchenvertreter, das Parlament zu verlassen. Ein Eklat, von
dem sich die FDJ zu diesem Zeitpunkt wohl kaum hétte erholen kénnen. Nur die Interven-
tion eines Vertreters der sowjetischen Besatzungsmacht verhinderte die demonstrative Ab-
reise. Er versicherte, dass Vertreter dieser Auffassung aus der FDJ ausgeschlossen wer-
den wirden. Und so verabschiedeten die Delegierten einmiitig die , Grundrechte der jungen
Generation” sowie die ,,Grundsdtze und Ziele’ des Jugendverbandes, wahlten zundchst
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den Zentrarat as hochstes Gremium zwischen den Parlamenten und schlief3ich den bishe-
rigen Vordtzenden des zentrden Jugendausschusses unter ,, sttirmischem minutenlangem
Beifal“ zum Vorgtzenden der Freien Deutschen Jugend. Unter Hochrufen und Gesang
konnte der erste Vorsitzende des Einheitgugendverbandes, der 33jdhrige Saarlander Erich
Honecker, das erste Parlament fur beendet erkléren.

Kommunistische Exilplanungen

Gegen dle Vorbehdte der birgerlichen Demokraten sowie der Kirchen war es den kom-
munistischen Parteistrategen — von den Sowjets massv unterstiitzt — gelungen, die FDJ als
Monopolorganisation der — ostdeutschen — Jugend durchzusetzen. Indes war die FDJ an
der SED-Basis dles andere als unumstritten. So mancher Veteran der alten KPD aber auch
der Sozialdemokratie vermochte den Verzicht der Parteifiihrung auf eine eigene Jugendor-
ganisation nicht nachzuvollziehen. Viele Kommunisten verstanden die Bindnispolitik der
SED-Fihrung nicht. Wieso, so fragten se im kleinen Kreis, wieso nutzte man nicht die
Anwesenheit der Roten Armee im Lande um endlich mit Sowjetdeutschland ernst zu ma-
chen. So wenig ihnen die Riicksichtnahmen im Parteienblock auf die Blrgerlichen und in
der eigenen Partel auf die Sozialdemokraten gefiden, so wenig akzeptierten Sie den Ver-
zicht auf einen kommunistischen Jugendverband, in dem sie selbst ihre ersten politischen
Sporen verdient hatten und der fir die Erziehung des Parteinachwuchses unverzichtbar
erschien. Mit der letzteren Uberlegung stimmten sie mit vidlen Sozialdemokraten Uberein,
die vor 1933 Uber massenwirksame Jugendorganisationen verfigten. Mit der sich Gber-
partellich gebenden FDJ wussten sie nichts anzufangen. Mancherorts begannen SED-
Grundorganisationen daraufhin, eigene Parteijugendgruppen aufzubauen. Andernorts
sorgten Veteranen der Arbeiterjugendbewegung dafur, dass die drtliche FDJ im alten Gelst
der kommunistischen Bewegung marschierte. Und schliedich verzeichnete die SED-
Fihrung mit Sorge, dass andere SED-Ortsverbéande die Jugendarbeit géanzlich ignorierten.
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Von diesen Vorbehalten waren auch junge SED-Mitglieder beeinflusst, die sich oft radika
ler gaben as ihre politischen Ziehvéter. So finden sich in internen Unterlagen stets Klagen,
dass vidle junge SED-Mitglieder nicht zum FDJ-Beitritt zu bewegen waren.

An dieser Stelle dréngt sich die Frage auf, wieso und von wem genau die FDJ-Griindung
Uberhaupt forciert und durchgesetzt wurde? Hier ist ein Punkt erreicht, da der Historiker in
seiner Rickschau Uber ungleich mehr Wissen verflgt, ds die damaigen Akteure. Sicher
werden sich Politiker aler Parteien nach 1945 daran erinnert haben, dass der Kommunisti-
sche Jugendverband Deutschlands (KJVD) im politischen Leben der Weimarer Republik
ein Sektendasain gefthrt hatte. Doch wer hatte im Verlauf des ersten Friedengahres die
Gelegenheit gehabt, prézisere Informationen Uber die politischen Kurswechsel der Exil-
KPD zwischen 1933 und 1945 zu erlangen, die den Hintergrund fir ihre Nachkriegspolitik
bildeten? Der VII. Weltkongress der Kommunistischen Internationale, der fir ale kommu-
nistischen Parteien einen programmeatischen Wendepunkt dargestellt hatte, lag 1946 bereits
11 Jahre zurlick. Angesichts des Siegeszuges des Faschismus und Nationalsozialismus in
Europa hatten die Kommunisten damals ihr verhangnisvolles Dogma vom ,, Hauptfeind So-
ziddemokratie’ offiziel zu Gunsten einer Einheitss und Volksfrontpolitik aufgegeben.
Plotzlich erschien die birgerliche Demokratie, die man in Deutschland gelegentlich auch
Sait an Sait mit den Nazis bekdmpft hatte, al's bewahrenswert. Im Blndnis mit birgerlichen
Demokraten hatten die Kommunisten gehofft, dem Faschismus Einhalt gebieten und die
elgene politische Isolation Uberwinden zu kénnen. Die KPD-Exilfihrung musste damals
einraumen, dass es der Hitlerjugend weit besser as dem KJVD gelungen wére, die Jugend
in ihren Bann zu ziehen. Im Einklang mit der neuen Kominternlinie setzte man fortan die
Hoffnungen auf eine , einheitliche Arbeterjugendorganisation”, die Distanz zur KPD wah-
ren sollte. Auf einer weiteren Strategiekonferenz, kurz vor Kriegsausbruch, hatte die Exil-
KPD ihr Biindnisangebot auch auf junge birgerliche Antifaschisten ausgeweitet. Im Gefol-
ge dieser neuen jugendpolitischen Linie war esim deutschen Exil zu ener Zusammenarbeit
von kommunistischen und sozialdemokratischen Jugendfunktiondren gekommen. Im Mai
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1938 hatten junge Emigranten aus unterschiedlichen politischen Lagern in Prag die , Freie
Deutsche Jugend” gegrindet, die nach dem Einmarsch der Deutschen in Grof3oritannien
weiter exigtierte. Dort konnte die FDJ zeitwellig rund 600 deutsche Fliichtlinge organisie-
ren. Einfluss auf die Entwicklung der Jugendarbeit in der SBZ sollte die Emigrantenorgani-
sation jedoch nicht gewinnen. Im letzten Krieggahr, als die Nachkriegsplanungen der Exil-
KPD auf Hochtouren liefen, préziserte der KPD-Vorstzende Wilhelm Pieck: ,, Schaffung
einer einheitlichen antifaschistischen, antimilitaristischen, antiimperialistischen Organisation
der Jugend zur Erfassung u. Vereinigung der fortschrittlichen Jugend nicht auf parteimaly-
ger Grundlage, sondern eine breite, aul3erparteiliche Massenorganisation.” Und im Februar
1945 hatte es in einem Dokument schliefdich noch einma explizit gehell3en, dass man ke-
nen KJVD schaffen wiirde.

Engagement an der Basis

Ist die FDJ-Grindung somit in erster Linie als eine Erfolgsgeschichte der aus dem Mos-
kauer Exil heimgekehrten KPD-Fuhrung zu erzéhlen, der es binnen kiirzester Frist gelungen
war, ihre jugendpolitischen Strategien durchzusetzen? Sicher ist, dass es ohne die Zielstre-
bigkeit der kommunistischen Remigranten und die massive Unterstiitzung durch die -
wijetische Besatzungsmacht im Frihjahr 1946 keine Grindung der FDJ as Monopolju-
gendorganisation gegeben hétte. Trotzdem wére es verfehlt, die Jugendorganisation von
Beginn an as eine offenkundig kommunistische Nachwuchsorganisation zu betrachten.
Wohl war es der KPD/SED-Fuhrung gelungen, deren Monopolanspruch durchzusetzen
und die wichtigsten Leitungsposten mit eigenen Anhdngern zu besetzen. Dieser Erfolg
stand jedoch auf tonernen Fuflen. Das FDJ-Konzept stief in alen politischen Lagern —
selbst im eigenen — auf Distanz, wenn nicht auf Ablehnung. Der Uberparteiliche Charakter
der Jugendorganisation, der bis einschliefdich 1947 hervorgehoben und nach aul3en ge-
pflegt wurde, schrankte die Moglichkeiten ein, die FDJ fir die eigenen Belange enzusd-
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zen. Die — nach eigenen Angaben — rund 400.000 jungen Menschen, die bis Ende 1946 der
FDJ beigetreten waren, taten dies keineswegs nur mangels anderer Alternativen, aus politi-
schem Opportunismus oder gar sozialistischer Uberzeugung. Weit reichende soziale For-
derungen, die in den ,,Grundrechten der jungen Generation* formuliert wurden, der zu-
kunftsbejahende Optimismus der jungen Organisation, ihre Symbole und Aussagen trafen
damads fur nicht wenige Jugendlichen den Nerv der Zeit. Die eigentliche FDJ-Arbeit ¢
schah an der Basis, in den Stadten und Gemeinden. Sie hatte mit der grol3en Politik, diein
Berlin oder in den Landeshauptstadten formuliert wurde, wenig zu tun. Ob sich in einem
Staditell, in einer Kleinstadt oder in einem Dorf eine rege FDJ-Arbeit entwickelte, hing au-
vorderst von den lokaen Initiatoren ab. Verflgten diese Uber Riickhalt unter den Altersge-
nossen sowie Organisationstalent und konnten sie zudem auf die Unterstiitzung der lokaen
Verwdtung, der SED und/oder des sowjetischen Militérkommandanten zdhlen, dann stand
elnem aktiven ,, Jugendleben” nichts im Weg. Mit Elan gingen die Jugendlichen daran, eige-
ne Jugendklubs aufzubauen. Geschah dies in Gebauden, die bis 1945 von nationalsoziali-
stischen Organisationen oder Funktiondren genutzt worden waren, wurde der vidbe-
schworene antifaschistische Neuanfang fir viele Jugendlichen erlebbar. Man traf sich zu
Ernte- oder Enttrimmerungseinsétizen und noch vid lieber zu den Gruppentreffen und
Verangtaltungen im elgenen Jugendklub oder im Nebenzimmer eines Vereindokals. Natir-
lich wurde dort auch tber Politik gesprochen, tber die Zukunft Deutschlands, bald schon
wieder Uber die Angst vor einem neuen Krieg. Hin und wieder kamen FDJ-Funktionére aus
der Krels- oder Landedeitung, Veteranen der Arbeiterbewegung, die Uber den Widerstand
gegen die Nazis berichteten. Man bereitete Vortrége und Wandzeitungen vor. Doch eine
vid grofiere Rolle spielten die Tanzverangtatungen, die sich zumelst an Vortrage anschlos-
sen. Vide Jugendlichen lebten zu Hause unter beengten und widrigen Bedingungen, waren
ausgebombt worden oder hatten Fichtlingsfamilien in die Wohnung aufnehmen miissen.
Im Winter waren die Kohlen knapp, man fror. Hunger war allgegenwartig. In vielen Famili-
en herrschte ssumme Verzweiflung: Véer waren — noch (?) — nicht aus dem Krieg heim-
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gekehrt oder mussten mit ihren Kriegserlebnissen fertig werden. Mtter lebten an der
Grenze ihrer Belastbarkeit, Verzweiflung und Depression hatten sich nicht selten breit gg-
macht. Und so verbrachten viderorts Jugendliche Wochenende fur Wochenende ihre
Abende im FDJKlubraum. Selbst wenn auch dort die Kohlen fehlten, war man wenigstens
mit Gleichgesinnten unter sich, konnte reden, tanzen, trinken und so manche erste grof3e
Liebe fand dort ihren Anfang. Die aktive Mitarbeit in der FDJ 6ffnete vielen den Zugang zu
vollig neuen Erfahrungen und Entwicklungschancen. Auf allen Ebenen herrschte Funktio-
narsmangd. Der Wahl zum FDJGruppenleiter konnte rasch ein Kreis- oder gar Landes-
delegiertenmandat nachfolgen. Man organisierte die Freizeitaktivitéten der eigenen Gruppe,
hatte eilgenverantwortlich mit der Ortlichen Verwatung, den Partelen oder der sowjetischen
Militarverwatung zu verhandeln, wurde z.T. fir mehrere Wochen oder gar Monate auf
Verbandsschulen entsandt. Dort referierten hohe Funktiondre — anfangs — aller Parteien
uber ihr Programm. In der SED vereinte Sozialdemokraten und Kommunisten erklarten die
Wurzeln des Faschismus, berichteten vom Kampf der Arbeiterklasse um soziale Gerech-
tigkeit. Die Dynamik und Uberzeugungskraft der sozialistischen Idee lief vidlen den Beitritt
zur SED bad folgerichtig erscheinen. Das Engagement in der Jugendorganisation bot ai-
dem ungeahnte Berufschancen. Die Entnazifizierung und der Aufbau von Verwaltung, der
Planwirtschaft, der Polizel etc. erforderten eine Vielzahl neuer Kréfte, die die SED mehr
und mehr aus der FDJ rekrutierte. Und so kann es wenig verwundern, wenn heute viele
dltere Menschen in Ostdeutschland mit leuchtenden Augen von ihrer FDJ-Zeit erzéhlen.
Von ener Zat, in der zugleich Kurs auf eine neue Diktatur genommen wurde, an deren
Aufbau auch die FDJ beteiligt — worden — war.

1948-1953 Die Stalinisierung der FDJ

Trotz aler Bekenntnisse zur Uberparteilichkeit sorgten FDJ-Funktiondre mit SED-
Parteibuch von Beginn an fir eine Ausrichtung der Jugendorganisation an den Interessen

17



der Einheitspartel. Auf adlen Leitungsebenen waren Partel und Jugendverband personell
verknipft. Anfangs bemiihte man sich noch, dies zu verbergen. Bel den Landtags- und
Kommunawahlen im Herbst 1946 rief die FDJ lediglich dazu auf, die Partel zu wahlen, die
sch am entschiedensten fir die Zidle der Jugendorganisation einsetzt. Welches FDJ-
Mitglied konnte zu diesem Zeitpunkt wissen, dass die FDJ-Programmatik zuvor in der
SED-Fiuhrung beschlossen worden war? Diese Zurlickhaltung sollte nicht lange anhalten.
Als das ,Parlament der FDJ* Ende Ma 1952 zum vierten Mda zusammentrat, war im &-
fentlichen Auftreten der Jugendorganisation nichts mehr von deren Anféngen zu spiren.
Unter dem ,,stirmischen Beifdl* und den ,,lebhaften Hochrufen* von Uber 2500 Delegier-
ten und Gasten erdffnete Erich Honecker den Verbandstag. Die Stimmung der einheitlich
Im blauen Hemd gekleideten Jugendfunktionare in der mit Fahnen und Losungen ge-
schmuickten Leipziger Messehalle vermittelt das Protokoll der Konferenz. Nach dem von
Erich Honecker vorgetragenen Rechenschaftsbericht Uberbrachte am Nachmittag der
zweite Sekretér des sowjetischen Jugendverbandes Komsomol ein Grul3wort seines Ju-
gendverbandes. Am Ende seiner Rede rief er den Delegierten zu: , Es lebe der Fuhrer des
deutschen Volkes, Wilhelm Pieck! Ruhm dem grof3en Fihrer der Werktétigen, dem heil3
geliebten Genossen Stalin!* Brach das Auditorium bereits bel der Erwahnung Piecks in
»Stirmischen, lang anhaltenden Beifal“ aus, so gab es bei der Nennung Stalins kein Halten
mehr: ,,Nach den letzten Worten des zweiten Sekretérs des Zentralkomitees des Komso-
mol, Scheljepin, durchbrauste stirmischer Beifal den grof3en Tagungsraum®, so vermerkte
das Protokoall. ,,Im Chor wurden Bravo- und Hurrarufe ausgebracht. Minutenlang und be-
geistert riefen die Delegierten unter rhythmischem Klatschen: Stalin! — Pieck! — Stalin! —
Pieck! Als ein rotes Banner des ruhmreichen Lenin-Stalinschen Komsomol vor das Red-
nerpult gebracht wird, schwillt der tosende Beifall zu einem méchtigen Orkan an. Die grof3e
Hale, in der die Kampfberatung der deutschen Jugend dattfindet, ist minutenlang von
stirmischem Jubel und Beifdlklatschen erfiillt.” Am Nachmittag des dritten Tages stellten
die Regisseure des Politspektakels im Anschluss an die Rede des SED-Generalsekretars
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Ulbricht ihr Konnen erneut unter Bewels. Ulbricht hatte die Stimmung unter den Delegier-
ten nach Kréaften angeheizt. Er griff die Adenauer-Regierung wegen der zwei Tage zuvor
erfolgten Unterzeichnung des ,Generakriegsvertrages’ — so lautete die Bezeichnung der
Européischen Verteidigungsgemeinschaft in der SED-Propaganda — scharf an und sprach
»den Wunsch aus, dass aus der Freien Deutschen Jugend recht viele Jugendliche hervor-
gehen, die die Auszeichnung als tlichtige Scharfschiitzen erhaten werden.“ Als die Dele-
gierten auf Anweisung der Regie Louis Furnbergs Lied ,Die Partel, die Partel, die hat im-
mer Recht* sangen, richtete sich ein riesiger Scheinwerfer auf den Eingang des Saales. ,,Im
Schein der Strahlenbiindel marschierten festen Schrittes Einheiten der Volkspolizel und der
Deutschen Seepalizei in die Tagungshale. ‘Es lebe unsere Volkspolizel!” hallte es immer
wieder durch den Raum. Im Karree nehmen sie vor dem Présidium Aufstellung, die ent-
schlossenen Gesichter den 2500 Delegierten zugewandt”, so schilderte es anderentags das
Zentralorgan der FDJ, die ,,Junge Welt*. Unterbrochen von Sprechchdren und Beifallgu-
bd verscherte ein Polizeioffizier, die ,,Republik mit der Waffe in der Hand unter Einsatz
unseres Lebens zu verteidigen®, und Ubergab der FDJ hundert Kleinkaibergewehre. Die
Jugendlichen skandierten: ,Vorwaérts, vorwarts, zurtick nicht einen Schritt, die Vertedi-
gung der Heimat ist unsere hochste Pflicht!“ ,, Spontan® beantragte der 1. Sekretér der
FDJ-Sachsen-Anhalts daraufhin unter , nicht enden wollenden Beifalstiirmen* die ,, Uber-
nahme der Patenschaft tber die Deutsche Volkspolizel durch die Freie Deutsche Jugend”,
was die Delegierten per Akklamation sofort beschlossen. Als das Parlament am Abend
des 30. Mai in Leipzig zu Ende ging, konnten die Organisatoren mit dem Verlauf mehr as
zufrieden sein. Erich Honecker war einstimmig zum Vorsitzenden der FDJ wiedergewahlt
worden und die Delegierten hatten programmgemal} die Abanderung der erst 1949 neu ge-
fassten Verfassung des Jugendverbandes verabschiedet. In ihr bekréftigte die FDJ, Sie ge-
hore ins ,,Lager des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus, an dessen Spitze die
grof3e Sozialistische Sowjetunion steht” und anerkenne , die flihrende Rolle der Arbeiter-
klasse und der grof3en Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands®.
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Der Weg in die Diktatur

So kurz der Zeitraum war, in dem die FDJ zu einer Massenorganisation der SED umge-
formt wurde, so vid ist in diesen Jahren geschehen. Als im Sommer 1947 der Konflikt
zwischen den eingtigen Alliierten des Westens und der Sowjetunion an Schéarfe gewann
und beide Seiten daran gingen, ihren Machtbereich zu festigen, hatte dies auch fur
Deutschland unmittelbare Auswirkungen. Mitten durch Deutschland begannen sich die
Konturen jenes Eisernen Vorhangs immer deutlicher abzuzeichnen, den Winston Churchill
bereits bald nach Kriegsende quer durch Europa hatte niedergehen sehen. Bald sollten in
beiden Teilen Deutschlands Bestrebungen untibersehbar werden, die auf eine zumindest
provisorische Zweistaatlichkeit wiesen. Dennoch unterschieden sich die politischen Akteu-
re in West- und Ostdeutschland in dieser Frage mindestens in einer Hinsicht grundsétzlich:
Im Westen verlief diese Entwicklung weitgehend im Einklang mit der Bevolkerung, die sich
bel freien Wahlen im demokratischen Meinungsstreit Gehér verschaffen konnte. Demge-
gentiber war die SED im Osten zwei Jahre nach Kriegsende ohne zu z6gern bereit, den
demokratischen Neuanfang von 1945 dem eigenen Herrschaftsanspruch zu opfern, nach-
dem deutlich geworden war, dass ihre Vorstellung vom Sozialismus auf demokratischem
Wege nicht mehrheitsfahig war. Im Zentrum ihrer Politik stand die Einfiihrung der Plan-
wirtschaft nach sowjetischem Vorbild im Jahre 1948. Angesichts der kriegs- und tellungs-
bedingten Wirtschaftsprobleme sowie anhaltender Reparationszahlungen an die Sowjet-
union sahen die Wirtschaftsplane ehrgeizige Produktionssteigerungen und den Aufbau e-
ner dringend bendtigten Schwerindustrie vor. Diese waren jedoch nur durch Mehrarbeit
der Arbeiter zu erreichen. Da es an materiellen Anreizen in der Mangelgesdllschaft der
Nachkriegszeit fehlte, sollte eine Massenmobiliserung durch die Medien sowie durch das
gesamte Organisationengefiige erfolgen. Wollte die FDJ bis dato jugendliche Interessen in
der Gegenwart vertreten, sollte se nunmehr — mit dem Versprechen eines besseren Lebens
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in der Zukunft — fUr die Planerfiillung in den Betrieben kdmpfen. Die FDJ verlagerte ihre
Jugendarbeit von den Wohngebieten in die Betriebsgruppen, die bis dahin ein Schattenda-
sein gefuhrt hatten. Immer mehr Symbole und Kampagnen wurden aus der Sowjetunion
importiert: die Aktivistenbewegung, Orden und Abzeichen oder die zentralen Jugendob-
jekte. Dies waren prestigetrachtige Bauprojekte, die mit Jugendbrigaden verwirklicht wur-
den. Gleichzeitig hidt der Stdinkult Einzug in den Jugendverband. Begonnen hatte dies
ales mit der Reise der ersten FDJ-Delegation im Sommer 1947 in die Sowjetunion. Nach
diesem , Friedensflug nach Osten* gehorte es bald zu den Ritualen des Jugendverbandes,
Stdin in Ehrenpréasidien bel FDJVersammlungen zu wéhlen, seinen Geburtstag felerlich zu
begehen und den Komsomol as Vorhbild zu propagieren. Mit der Griindung der Jungen
Pioniere Ende 1948 vefligte die FDJ Uber eine eigene Kinderorganisation, die an den
Schulen verankert wurde und daftir sorgte, dass eine wachsende Zahl von 14-jdhrigen au-
tomatisch von den Pionieren zur FDJ wechselte.

Mit der zunehmenden Indienstnahme der FDJ fir die Interessen der SED verlor die d-
gendorganisation jedoch zugleich an Attraktivitét und Uberzeugungskraft. Bis 1948 wuchs
die Zahl der Jugendlichen, die sich den damals noch geduldeten Jugendgruppen der CDU
und LDP zuwandten. Auch bel den Gewerkschaften hatte sich eine von der FDJ unabhén-
gige Jugendarbeit entwickelt. An den Oberschulen und Universitéten fihrte die FDJ ein
Schattendasein. Der Erfolg oder Misserfolg der FDJ gewann fir die SED-Fihrung unmit-
telbare politische und o©konomische Bedeutung. Wer und was dem (Produkti-
ons)Fortschritt im Wege stand, wurde zum Feind. Und so vermag es nicht zu verwundern,
dass zeitgleich mit dem Aufbau der Planwirtschaft, der Ausbau der Diktatur in der SBZ
vongtatten ging, der keine Partel, keine Organisation und kaum einen Bereich der Gesdll-
schaft verschonte. Die SED-Fihrung unterzog die eigene Partel einer Sauberung mit dem
Ziel, abweichendes Gedankengut auszultschen. Alle gesdlschaftlichen Organisationen,
also auch die FDJ, wurden weiter zentralisert und im Sinne der SED ideologisert. Gleich-
zeitig erfolgte eine Abgrenzung ihrer Aufgaben, in deren Gefolge das Organisationsmono-
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pol der FDJ Wirklichkeit wurde. Vertreter der birgerlichen Partelen, die den neuen poaliti-
schen Kurs nicht mitzutragen bereit waren, wurden eingeschiichtert, von der SMAD zum
Tell aus den Funktionen enthoben, nicht wenige verhaftet. Ende 1948 war der Transfor-
mationsprozess der FDJ weitgehend abgeschlossen. Offener Widerspruch war verstummt.
Lediglich an den Universtéten und Hochschulen hatte die von jugendlichen Arbeitern ge-
pragte Jugendorganisation trotz Unterstiitzung der SED nach wie vor aus eigener Kraft
nicht Ful? fassen kénnen. Und so bedurfte es des unverhiilliten Terrors der sowjetischen
Besatzungsmacht, die durch Verhaftungen und Todesurtelle unter liberal- sowie christde-
mokratischen ~ Studentenfunktiondren  ihr  Verstdndnis enes , antifaschistisch-
demokratischen“ Neuanfangsin dler Deutlichkeit dokumentierte.

Die FDJ im Stalinismus

Erdt jetzt, as sich die FDJ nicht mehr im demokratischen Menungsstreit behaupten muss-
te, asihr mit der Abschaffung der Schilermitverwaltung, mit der Zerschlagung demokrati-
scher Hochschulgruppen, der Grindung der Pioniere, mit der Verantwortung fir den 1-
gendsport und vielem mehr der Weg bereitet worden war, konnte die FDJ den Riickgang
ihrer Mitglieder 1948 aufhaten und den Mitgliederstand offiziell auf fast eine Million Ende
1949 verdoppeln. Die Ausrichtung der wachsenden FDJ-Anhangerschaft an der SED &-
schien vielen zeitgentssischen Beobachtern absolut. Am 11. Oktober 1949 feierte die FDJ
die vier Tage zuvor gegrindete Deutsche Demokratische Republik mit einem Fackel zug
und gelobte ihr im Namen der deutschen Jugend die Treue. Mit riesigen Grol3veranstaltun-
gen wie dem Deutschlandtreffen der Jugend im Mai 1950 oder den Weltfestspielen 1951
demongtrierte der Jugendverband Stérke. Die Einftihrung des FDJ-Schulunggahres im &
nuar 1950 sollte auch die Mitgliedermassen politisch auf Linie bringen. Im Juli 1952 schien
der Sozialismus im Osten Deutschlands aus Sicht der SED-Spitze in greifbare Néhe ¢
rickt zu sein, glaubte diese doch auf ihrer 2. Parteikonferenz dessen planmélligen Aufbau
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beschlief?en zu kdnnen. Der Stalinismus erlebte in der DDR seinen Hohepunkt. Binnen
kirzester Frist sollte eine Schwerindustrie aus dem Boden gestampft werden. Gleichzeitig
hatte die Staats- und Parteifiihrung der DDR in Moskau die Order erhdten, eine eigene
Armee aufzubauen. Beide Vorhaben belasteten die knappen wirtschaftlichen Ressourcen
und konnten nur auf Kosten der Konsumgtiterproduktion verwirklicht werden. Immer neue
Produktionskampagnen spornten die Werktétigen zur Mehrarbeit an. Die Partel hoffte, die
Leidenschaft und die Radikaitét der Jugend fir ihre Zwecke zu nutzen und so wurde die
FDJ wieder einmal zur Speerspitze der politischen Propaganda. Im Sommer 1952 wurde
von der FDJ der ,,Dienst fir Deutschland” gegriindet, eine auf 100.000 Jugendliche aus-
gdegte paramilitérische Verfigungstruppe, die an den nationalsozidistischen Reichsar-
beitsdienst erinnerte. Unter militarischen Verhdltnissen sollte der ,Dienst” einersaits Kasa-
nen und Truppenibungspldtze bauen, andererseits den Jugendlichen vormilitérische Zucht
und Ordnung vermitteln. Das Experiment sollte bald darauf auf Grund organisatorischer
Unzulénglichkeiten abgebrochen und fortan totgeschwiegen werden. Die FDJ blieb jedoch
auch im 1. Halbjahr 1953 ein Ort politischer Militanz und Dogmatismus. Zum Jahreswech-
sal 1952/53 war deutlich geworden, dass der grof3e Sprung zum Sozialismus nicht ohne
weiteres zu bewerkstelligen war. Angesichts zunehmender Versorgungsméangel bel steigen-
dem Arbeitsdruck wuchs der Unmut in der Bevolkerung. Wer sich im Westen elne bessere
Zukunft versprach, kehrte seiner Heimat den Rlcken. Die SED-Fihrung begann nach
Silindenbdcken fir die politischen und 6konomischen Defizite zu suchen. Schauprozesse
gegen ,, Saboteure” und ,, Wirtschaftsverbrecher”, Sduberungswellen bis hinein in die fih-
rende Partel sollten die Menschen einschiichtern. Auch der FDJ war bel diesem von oben
inszenierten Klassenkampf gegen die eigene Bevdlkerung eine Aufgabe zugedacht worden.
Trotz aller Propagandaaufmarsche drohte das ,, Jugendleben* an der Basis einzuschlafen.
Immer mehr Jugendliche wandten sich der kirchlichen ,,Jungen Gemeinde® zu, der einzigen
Moglichkeit zur autonomen Jugendarbeit neben der FDJ, die die Sowijets in der Nach-
kriegszeit zugelassen hatten. Verargert beobachteten die FDJ-Funktionére, dass die Junge
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Gemeinde weit mehr tat, as junge Christen zur Konfirmation vorzubereiten und in der
,Christenlehre® zu unterrichten. Tats&chlich fand die eigentliche Jugendarbeit vielerorts
langst unter dem Dach der Kirche statt. Hier fanden Jugendliche eine undogmatische Fre-
zeitgestaltung und Kulturarbeit. Und so waren vidle FDJ-Funktiondre im Frihjahr 1953 nur
zu gern bereit, einen geheimen Plan des SED-Politbiros umzusetzen, dessen Zid die —
wortlich — , Liquidierung” der Jungen Gemeinde war und der Schauprozesse gegen le-
sonders aktive junge Christen vorsah. In den Monaten Méarz bis Ma wurde vor alem an
den Oberschulen zur Hatz gegen Jugendliche aufgerufen, die von ihrem Bekenntnis zur
Jungen Gemeinde nicht ablassen wollten. Hunderte Schiler wurden in aufgeheizten Schi-
lerversammlungen von den Oberschulen relegiert. Dass es zu den geplanten Schauprozes-
sen nicht mehr kam und die Kampagne Anfang Juni abrupt abgebrochen wurde, ergab sich
nicht aus der pl6tzlichen Einsicht der SED-FUhrung.

Der Juni-Schock

Es war die sowjetische Parteifiihrung, die nach Stalins Tod erkannte, dass der von der
SED verscharfte Klassenkampf in die Katastrophe fiihrte. Bei einem Befehlsempfang in
Moskau wurde der SED-Fuhrung ein ,Neuer Kurs‘® angeordnet, mit dem die Partei am
9. Juni 1953 die gesdlschaftliche Situation befrieden sollte. Die Partei ré&umte daraufhin
pflichtschuldig 6ffentlich ,,eine Rethe von Fehlern® ein. Die Kollektivierungspolitik auf dem
Lande, der Kirchenkampf und manches andere mehr wurde eingestellt. Doch sie verab-
sdumte es, die letzte Erhéhung der Arbeitsnormen zurlickzunehmen, die unter der Arbe-
terschaft das Fass zum Uberlaufen gebracht hatte. Und so wurde der Ausstand erbitterter
Berliner Bauarbeiter, deren Protestmarsch von der Stalinallee durch die Innenstadt zum
Gebaude des Ministerrates am 16. Juni zur Massendemonstration anschwoll, zum Audlo-
ser republikweiter Demonstrationen gegen die SED-Herrschaft. Aus dem Aufbegehren der
Arbeiter drohte ein Volksaufstand zu werden. Nur durch die Verhangung des Ausnahme-
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zustandes und durch den Einsatz von Truppen gelang es der sowjetischen Besatzungs-
macht, den Sturz der ungeliebten SED-Herrschaft zu verhindern. Der ,, stolze Millionenver-
band* FDJ war von den Ereignissen nicht minder Uberrascht. Insbesondere Jugendliche
hatten sich in grof3er Zahl den aufstandischen Arbeitern angeschlossen. Die Schlagkraft
der FDJ erwies sich ds Trughild. Von den mehr as 2 Millionen Mitgliedern, die der 1+
gendverband noch im Dezember 1952 gezahlt haben wollte, sollten bis Herbst 1953 wenn
tberhaupt noch etwas mehr ds eine Million Mitglieder tbrig bleiben. Untersuchungskom-
missionen der SED und des sowjetischen Komsomol attestierten den Jugendfunktionaren
im 2. Halbjahr 1953 Selbstzufriedenheit. Man habe sich an den ,, phrasenhaften Losungen”
berauscht und die Berichte Uber die organisatorischen Erfolge schongeféarbt. , Fur die
Mehrzahl der Jugendlichen in der Deutschen Demokratischen Republik ist die Zugehorig-
keit zur Freien Deutschen Jugend keine Herzensangelegenheit” hiel es in eéinem geheimen
SED-Bericht. Die Schwéchen und Fehler der FDJ stellten die SED-Jugendpolitiker vor ein
unlGsbares Problem. Sie waren Ausdruck der Doppeldeutigkeit der FDJ, die zeit ihrer Exi-
stenz unter den gegensétzlichen Interessen von Partel und Jugend litt.

Es war die Partel, die Anfang der Fiinfzigerjahre ihren Kaderbedarf oft riicksichtsos aus
den Reihen der FDJ tillte und dabel in Kauf nahm, dass die Jugendarbeit auf |okaler Ebe-
ne vidfach zum Erliegen kam. Der kritiserte kampagnenhafte Charakter der FDJ-Arbeit
entsprach letztlich der Politik der SED mit ihren abrupten Kurskorrekturen. Einerseits hatte
es die FDJ zur Aufgabe eines jeden Mitglieds erkldren miissen, ,,das Wesen und die Ge-
setze des Aufbaus des Sozialismus zu studieren”, anderersaits beklagte die SED en unter-
entwickeltes ,, frohes Jugendieben”. Die Partei konnte den Widerspruch nicht auflésen. In
dem Mal3e, in dem sie die Verbandsarbeit ihrer Politik unterordnete und dies auf Kosten
jugendspezifischer Interessen geschah, schwanden die Motive fir den Verbleib bzw. den
Batritt zur FDJ. Umgekehrt lief eine an den Jugendinteressen ausgerichtete Verbandsarbeit
den Erwartungen der SED zuwider. Die heftige Kritik an der FDJ sollte jedoch zunéchst
ohne nennenswerte K onsequenzen bleiben. Wohl mangelte es fortan nicht an Appellen der
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Partei- und Jugendfuhrer, das ,,frohe Jugendleben” frohlicher und die Jugendarbeit jugend-
gemal3er zu gestalten. Doch weder die Verankerung der FDJ als ,,aktiver Helfer der Partei”
im Statut der SED, noch Rekrutierungskampagnen fur die Kasernierte Volkspolizei diirften
dem Image des Jugendverbandes zutréglich gewesen sein. Die widerspriichliche Jugend-
politik spiegelte das politische Geflige der DDR wider: Zuckerbrot und Peitsche hiefd die
Devise. Die Bevdlkerung sollte durch bessere Konsummdglichkeiten und geringeren ideo-
logischen Druck befriedet werden. Gleichzeitig betrieb die SED-Fihrung die weltere Ein-
bindung der DDR in den Ostblock und die Festigung der eigenen Macht. Politische Geg-
ner wurden weiterhin erbittert verfolgt.

Nachdem die Flichtlingszahlen im ersten Jahr nach dem Neuen Kurs zuriickgegangen wer
ren, erreichte die Zahl derer, die ihrem Land fir immer den Ricken kehrten, 1955 wieder
Werte von vor dem Juni-Aufstand. Mit 40 Prozent stellten Jugendliche unter 25 Jahren da-
bei einen fir die SED Besorgnis erregend hohen Antell.

1954-1961 Revolutionar e Avantgarde oder Frezeitverband?

Im Verlauf des Jahres 1955 reifte innerhalb der SED-Fihrung die Einsicht, dass mit der
blofRen Intensivierung tberkommener Propagandaformen der Massenflucht kein Einhalt zu
gebieten war. Es war die Zeit des politischen , Tauwetters®, das damals im gesamten Ost-
block Hoffnungen auf umfassende Reformen geweckt hatte. Mit dem XX. Parteitag der
KPdSU fand dies im Februar 1956 einen ersten Hohepunkt. Das Tauwetter bereitete den
Boden fur den Versuch, die FDJ-Arbeit zu reformieren. Den Ausgangspunkt dafir bildete
das 25. Plenum des SED-Zentralkomitees im Oktober 1955. Geradezu hdmisch rechneten
die ParteifUhrer dort mit der eigenen Jugendorganisation ab. Die FDJ habe sich von der
Jugend isoliert, s&i zu einem birokratischen Koloss angewachsen, dessen Arbeit man
grundsétzlich Uberdenken misse, lauteten die Vorhaltungen. In der Diskussion spielten
Fragen der ideologischen Erziehung der Jugendlichen oder der Wehrpropaganda keine
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Rolle. Offensichtlich war man sich in der Parteifiihrung zu diesem Zeitpunkt dariber einig,
dass es zunéchst darum gehen miisste, die Jugend tberhaupt davon abzuhalten, in Scharen
nach Westdeutschland zu gehen.

Refor mver suche

Im Februar 1956 verdffentlichte die FDJ einen Aufruf ,An euch dle, die ihr jung said”,
der eine Abkehr vom bisherigen dogmatischen Kurs verhiefd. Pl6tzlich raumte man ein,
dass weite Telle der Jugend noch absaits stiinden, Ubte Selbstkritik am Sektierertum der
elgenen Funktiondre. Endlich schienen die Interessen der Jugendlichen in den Mittelpunkt
der Verbandsarbeit zu riicken. Auf ,, Jugendforen® sollten Vertreter der FDJ, der Regierung
und Partel eine offene Aussprache fihren. Der FDJ-Zentrarat rief zur Grindung von Inter-
essengemeinschaften, Choren, Laienspiel- und Tanzgruppen auf. In den Wohngebieten
und Jugendwohnheimen sollten autonome Jugendausschiisse Freizeitangebote fur Jugend-
liche entwickeln, die nicht der FDJ angehdrten. Selbst die bestehenden Schrebergérten-,
Angler- und Tierzuchtvereine wurden dazu angehaten, Jugendgruppen zu bilden. Zehn
Jahre nach Griindung der FDJ kamen diese Forderungen dem Eingesténdnis gleich, dass
das Prinzip der Einheitgugendorganisation gescheitert war. Dies hinderte das SED-
Politblro jedoch nicht daran, zeitgleich eine jugendpolitische Entschliel3ung zu verdffentli-
chen, die den ,neuen sozidistischen Menschen, die , Freundschaft und Liebe* zur S-
wjetunion, den ,,Hass gegen die Feinde“ und die ,,grenzenlose Ergebenheit und unerschiit-
terliche Treue" zur DDR und SED forderte. Die neue Zentraratdinie Uberforderte den e-
genen Verband. Kurzfristige Kampagnen zur Produktionssteigerung lief3en sich durch me:
terielle Anreize verwirklichen. Massenkundgebungen in Berlin mochten auf Jugendliche aus
der Provinz aus mancherlel Griinden einen Reiz ausiiben. Doch wie sollte in den Wohnge-
bieten ein , frohes Jugendleben® organisiert werden? Sait Ende der Vierzigerjahre hatte die
FDJihren Arbeitsschwerpunkt in die Betriebe verlegt und dabel rasch den Kontakt zur J-
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gend in deren Wohnumfeld verloren. So ging die Griindung von Jugendausschiissen nur
schleppend voran. Da liel3en sich die vom Zentrarat geforderten Jugendforen schon
leichter verwirklichen. Viderorts, in Betrieben und Wohngebieten, auf der Ebene ganzer
Stadte, initiierte der Jugendverband Aussprachen, die innerhalb der Jugend auf grof3e Re-
sonanz stief¥en. Hier bot sich endlich die Gelegenheit, Gber Missstande zu diskutieren, die
SED-Politik offentlich zu hinterfragen, ohne Sanktionen befiirchten zu missen. Vidfach
wurden die Aussprachen zu einem Tribunal, auf dem die Vertreter von Staat, Partel und
Jugendverband von den Fragen des Publikums in die Enge getrieben wurden. Was als
Ventil mit erzieherischer Wirkung gedacht war, entwickelte sich zu einem Dammbruch. Die
seit Jahren unterdriickte Meinungsfreiheit suchte sich ihr Recht. Bereits im Sommer 1956
entschloss sich die FDJ-Fuhrung, die von ihr gedffnete Blchse der Pandora wieder zu
schlief¥en. Die Hoffnung der FDJ-Fuhrung, die Jugend wirde sich voller Dankbarkeit fir
das von oben formulierte Reformkonzept unter die Fittiche der Monopoljugendorgani sati-
on begeben, erflllte sich nicht. Die vom XX. Parteitag ausgel sten Diskussionen Uber die
Verbrechen Stdins stellten im ganzen Ostblock die Macht der Moskauer Marionetten in
Frage. In Ungarn und Polen |6sten Reformkommunisten die ate stalinistische Fihrungs-
garde ab. In der DDR bemitihte sich die Ulbricht-Riege, die Entstaliniserung abzubremsen,
drohte sie doch die eigene Position in Frage zu stellen. Lapidar erklarte Walter Ulbricht,
Stain sa kein ,Klassker” des Marxismus mehr und gedachte zur Tagesordnung tberzu-
gehen. Die Stimmen in der DDR mehrten sich, die Kritik an der Herrschaftspraxis Ul-
brichts und der SED (bten. Auch viele junge SED-Genossen, deren Weltbild durch die
Abkehr von Stalin und die Bekanntgabe seiner Verbrechen erschittert worden war, gerie-
ten in Widerspruch zur eigenen Fihrung.

Die FDJ wurde von den Jugendlichen ds Tell des Systems identifiziert. An den Universi-
téten und Hochschulen, die sich zu einem Zentrum der Opposition entwickelten, wurde die
Forderung nach Griindung eines unabhéngigen Studentenverbandes laut.
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Neue Eiszat

Die Niederschlagung des Aufstandes in Ungarn durch sowjetische Truppen im Herbst
1956 gab den reformfeindlichen Kraften im ganzen Ostblock Auftrieb. Die Hardliner in der
SED-Fihrung um Walter Ulbricht sahen nun die Moglichkelt, ihre ins Wanken geratene
Position wieder zu festigen. Die Verhaftung einer oppositionellen Gruppe um Wolfgang
Harich und Walter Janka, deren Mitglieder zu hohen Zuchthausstrafen verurteilt wurden,
signaiserte zum Jahreswechsdl 1956/57 das Ende der Tauwetterperiode. Damit endeten
zugleich auch sdmtliche Reformanséize des Einheitgugendverbandes, die langst kaum
mehr als Lippenbekenntnisse gewesen waren. Im Frihjahr 1957 erklérte die FDJ vollmun-
dig, ,die Uberwiegende Mehrheit der Jugend bgaht die Arbeiter-und-Bauernmacht* und
erklarte sch formell zur , sozialistischen Jugendorganisation der Deutschen Demokrati-
schen Republik®. Der drei Jahre zuvor an die Stelle Erich Honeckers getretene FDJ-
Vorsitzende Karl Namokd verwahrte sich gegen den Versuch, die FDJ ,,in einen unpoliti-
schen Verein, einen spiel3trgerlichen Jugendklub oder eine soziae Flrsorgeanstalt fur die
Jugend” zu verwandeln. Die Verbandsfiihrung présentierte den Jugendlichen ihr Idedbild
eines jungen DDR-BUrgers. , Ein junger Erbauer des Sozialismus, ein bewusster Blrger
unseres Staates zeichnet sich durch Treue zur Sache der Republik, zur Sache der Arbe-
terklasse und des Sozialismus aus. Er bringt seine eigenen Interessen mit denen des sozia
listischen Aufbaus in Einklang. Er ist bereit, durch den Ehrendienst in der Nationalen
Volksarmee und in anderen bewaffneten Organen unsere Arbeter-und-Bauern-Macht
schitzen zu helfen. Er wahrt vorbildliche Arbeitsdisziplin, stérkt seine Gesundheit und
Kraft durch Sport und Kérperkultur, ist ehrlich, bescheiden und moralisch sauber im per-
sonlichen Leben, gegentiber den Arbeitskollegen, seinen Eltern, dem anderen Geschlecht
und der Familie. Er erweist den erfahrenen klassenbewussten Arbeitern Achtung, ist poli-
tisch interessiert und ergreift Partel fir ales, was dem Sozialismus, unserer Republik und
dem ganzen deutschen Volke dient.” Nicht zum ersten und nicht zum letzten Mal ergingen
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sich FDJ und fihrende Partel in reditatsfremden Selbstbetrug. Die FDJ war weit davon
entfernt, auf grol3ere Teile der Jugend elnen splrbaren Einfluss auszuiiben. Nach dem Elan
der Anfanggahre erzielte die FDJ nur mehr unter jenen Jugendlichen gréf3ere organisatori-
sche Erfolge, die Nachtelle beflirchten mussten, wenn sie sich dem Werben des Jugend-
verbandes verweigerten: Oberschiiler, Studenten, Auszubildende und Angestellte der &-
fentlichen Verwaltung, Angehtrige der Polizel oder der Armee. Die meisten jugendlichen
Arbeiter oder junge Landarbeiter, auf die in der politischen Propaganda besonderer Wert
gelegt wurde, konnten indes den permanenten Produktionsaufrufen wenig abgewinnen. Der
geringe Rickhdt der FDJ innerhab der Arbeterjugend war fr die Verbandsfihrung ein
besonders peinliches Kapitel. Schlieflich wollte man gerade in der Arbeitswelt die Uberle-
genheit des Soziadismus gegenlber dem vermeintlich zum Untergang verurteilten Kapita:
lismus beweisen. Mit hohem Aufwand organisierte die FDJ Arbeiterjugendkonferenzen. In
den Betrieben sollten Jugendbrigaden und die Aktivistenbewegung die Jugendlichen zu
hoherer Arbeitsproduktivitét motivieren. Die Ende der Finfzigerjahre etablierte ,,Messe der
Meister von Morgen“ rief zu Rationalisierungsanstrengungen auf. Die dabel  erwirtschafte-
ten Mitted wurden zum Tel auf das ,,Konto junger Sozidisten* enbezahlt. Zahlreiche
Kampagnen wie,, Blitz kontra Wattfral3* sollten Energie- oder Materialensparungen bewir-
ken. Und schliefdich waren da die viden Jugendobjekte, die in Abstimmung mit der Staat-
lichen Plankommission dem Jugendverband Ubertragen wurden. Junge Arbeiter waren
malgeblich am Bau der Erddlpipeline und des Erdolverarbeitungswerks Schwedt/Oder
betelligt. In Rostock bauten sie die Hafenmole, in Ostberlin den Flughafen Schonefeld.
Ende der Funfzigerjahre gab es rund 700 grof3ere und kleinere Projekte, die der Jugendor-
ganisation Ubertragen worden waren. Fast taglich konnte man in der gleichférmigen Presse
der DDR Uber Produktionserfolge lesen. Doch Uber die alltéglichen Versorgungsengpésse
tauschte die Propaganda nicht hinweg. Und dennoch wére die Annahme verfehlt, dass die-
se Kampagnen ohne Wirkung geblieben wéren. Sie vermittelten jenen, die sich darauf ein-
lief3en, Selbstvertrauen und Anerkennung. Sie boten die Méglichkelt, gegen die Erwachse-
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nenwelt im Betrieb zu rebdlieren und schliefdich waren da das Gemeinschaftserlebnis -
wie last but not least die Pramien und Verglinstigungen, die fir Motivation sorgten.

Klassenkampf von oben

In der zweiten Halfte der Finfzigerjahre stellte sich — gemessen an den Jahren zuvor — eine
relative Stabilitét in der DDR ein. Der Ausbau der KonsumgUterindudtrie zetigte erste &-
folge. Die DDR-Wirtschaft konsolidierte sich. Endlich gelang es, die letzten Rationierun-
gen aufzuheben. Die Erholungs- und Ferienheime der Gewerkschaften, Kulturhéuser, Kin-
derhorte und Polikliniken wurden as ,, Errungenschaften” des Systems angenommen. Die
Bevdlkerung begann sich mit dem System immer mehr zu arrangieren. Die Hichtlingszah-
len sanken 1959 mit rund 140.000 auf den tiefsten Stand seit Griindung der DDR. Die
SED-Fihrung fuhlte sich auch durch die internationale Lage in ihrem Selbstvertrauen ge-
stérkt. Die Sowjetunion hatte 1957 mit dem ,, Sputnik® den ersten kiingtlichen Satelliten in
den Weltraum gebracht und damit nicht nur ihren Vorsprung in der Raketentechnik de-
monstriert, sondern auch zu verstehen gegeben, dass sich nun das amerikanische Festland
in der Reichweite ostlicher Atomwaffen befand. Das Arrangement vider Menschen mit
dem Staat als Zustimmung fehldeutend, glaubte die Parteiftihrung, den politischen und vor
allem 6konomischen Transformationsprozess im Jahre zehn der DDR abschlief2en zu kon-
nen. Dieser war unter dem Eindruck des Junischocks des Jahres 1953 abgeschwécht wor-
den. Wenn es gelang, die letzten Reste der , kapitalistischen Basis* in der DDR zu besaiti-
gen, so die marxistisch-leninistische Milchmadchenrechnung, wirde sich die soziaistische
|dee endlich auch im ,, Uberbau“, also im Denken und Handeln der Bevolkerung, durchset-
zen. Der 1952 proklamierte Aufbau des Soziadismus schien vor der Vollendung. So kiin-
digte die SED den zerbrechlichen , Burgfrieden” zwischen Partel und Bevolkerung auf.
Bauern wurden wieder zum , freiwilligen* Eintritt in die Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften gendtigt. Widerstrebende Hofbesitzer verhaftete die Staatssicherheit. In
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den Stadten und Gemeinden wurden zahlreiche Handwerker in Produktionsgenossen-
schaften gepresst. Der Anteil des privaten Handwerks am handwerklichen Gesamtprodukt
sank von 93 Prozent im Jahre 1958 auf 65 Prozent 1961. Die staatliche Handel sorgani sati-
on, die HO, und die Konsumgenossenschaften bedrangten den privaten Einzelhandel. Hin-
zu kamen ene ideologische Offensive, die mit einer verstérkten politischen Propaganda
einherging sowie Kampagnen gegen ,, Spione, Agenten und Saboteure”. Die Zahl der poli-
tischen H&ftlinge stieg sprunghaft an. Auch die FDJ wurde in diese Offensive eingebun-
den. Jugendliche Eiferer sollten in FDJ-Ordnungsgruppen gegen ,, die Uberreste der kapita-
listischen Lebensweise unter der Jugend — Rowdytum, Trunksucht, flegelhaftes Verhaten
gegeniiber Alteren, Lektire von Schundschriften“ etc. vorgehen. FDJ-Aktivisten zogen
durch die Dorfer, um die Bauern in die Genossenschaften zu pressen. In den Betrieben
gingen FDJ-Kontrollposten gegen vermeintliche Bummele und Sabotage vor. Gleichzeitig
begann eine von der SED bereits Mitte der Fiinfzigerjahre eingeleitete Offensive gegen die
Kirche zu greifen, um deren Einfluss auf die junge Generation zuriickzudrangen. Mit der
Wiederbelebung der aus der Arbeiter- und Freidenkerbewegung von vor 1933 stammen-
den Jugendweihe sollte ein sékulares, der herrschenden Staatsdoktrin verpflichtetes Ritud
des Erwachsenwerdens an die Stelle der Konfirmation bzw. Kommunion treten. Die Kir-
chen betrachteten dies as einen Affront und erklarten die Teillnahme an der Jugendweihe
mit dem christlichen Ritus fir unvereinbar. In den ersten Jahren sorgte jedoch eine fein
dosierte Mischung aus Zuckerbrot und Peitsche dafir, dass 1959 bereits Uber achtzig
Prozent aller Schiller an der Jugendwelhe tellnahmen. Der Verzicht auf alzu plumpe politi-
sche Propaganda, die Inszenierung as Familienfest mit Geschenken und dezente Signale,
dass die Nichtteilnahme an der Jugendwelhfeler der welteren schulische Laufbahn nicht
gerade forderlich wére, sorgten fir die gewlinschte Resonanz. Die politische und dkono-
mische Offensive der spaten Flnfzigerjahre ging zugleich mit Strukturveranderungen en-
her, die sch unmittelbar auf die FDJ auswirkten. Die Bildungsreform des Jahres 1959
fuhrte die obligatorische ,,algemeinbildende zehnklassige polytechnische Oberschule” ein.
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Von da an verliel? der Grofdell der Schiler mit 16 anstatt wie bisher mit 14 die Schule.
Und so wurde fiir die meisten Jugendlichen der Ubergang von den Jungen Pionieren zur
Freilen Deutschen Jugend zu einer Selbstversténdlichkeit, der mit dem Wechsel von der
achten zur neunten Klasse und der Jugendweihe einherging. Der Prozess der Institutiondli-
serung der FDJ hatte an Dynamik gewonnen. Zunehmend efolgte der Beitritt zum Ver-
band nicht mehr aus Uberzeugung, sondern auf Grund der gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Die politische Offensive der SED sollte jedoch andere as die von ihr erhofften
Resultate zeitigen. Der Klassenkampf gegen Bauern und Gewerbetreilbende liefd den
Huchtlingsstrom nach Westen zu Beginn des zweiten Jahrzehnts der DDR zu einer Mas-
senflucht ansteigen. Gleichzeitig spitzte sich die Versorgungdage dramatisch zu. Die Uber-
stiirzt gegrindeten Produktionsgenossenschaften erwiesen sich as heillos Gberfordert. Auf
den Feldern verdorrte das Korn, in den Stéllen verendeten die Tiere quavall. Viele Backer
und Metzger gingen lieber nach Westen as in die PGH, die Produktiongsgenossenschaft
des Handwerks. Insbesondere Jugendliche verweigerten sich dem Anpassungsdruck. Und
so war jeder zweite DDR-Fichtling, der einen Neuanfang im anderen Teil Deutschlands
suchte, unter 25 Jahre alt.

Wieder einma reagierten die Parteistrategen erst zu einem Zeitpunkt, as die Krise ihren
Hohepunkt erreicht hatte. Ein Jugendkomitee des SED-Politbiros von Februar 1961 ver-
sorach nicht zum ersten Ma Gespréchsbereitschaft und Toleranz. Die Freizeitinteressen
und Wiinsche der Jugendlichen sollten — wie finf Jahre zuvor — in den Vordergrund der
Jugendarbeit riicken. Doch derartige Proklamationen fanden langst kein Gehér mehr. Im
ersten Halbjahr 1961 stiegen die Flichtlingszahlen weiter an. Die Geriichtekiiche brodelte.
Wie lange wirde die Partei- und Staatsfihrung den Aderlass an Menschen mit ansehen

kénnen, wie ihn verhindern?
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1961-1976 Sag mir wo du stehst! Jugendpolitik im Schatten der M auer

Letztlich wird wohl die Fantase der wenigsten Zeitgenossen fur das ausgereicht haben,
was schliefdich in den friihen Morgenstunden des 13. August 1961 in Berlin geschehen
sollte. Um 2 Uhr morgens gingen bel der West-Berliner Polizel die ersten Medungen Uber
die Absperrung des Ostteils der Stadt ein. Passanten und Anwohner hatten beobachtet,
wie Pioniereinheiten im Schutz schwer bewaffneter Volkspolizisten und NV A-Soldaten
damit begannen, die Stral3en zu den Westsektoren mit Stacheldraht und Spanischen Re-
tern abzuriegeln. Eine Viertelstunde spéter riss der L&m von Presslufthdmmern die An-
wohner der Friedrich-Ebert-Stral2e aus ihrem Schlaf. SED-Betriebskampfgruppen errich-
teten Barrikaden aus Asphaltstiicken und Pflastersteinen. Um hab drel wurde die West-
Berliner Polizel in Alarmzustand versetzt. Eine Stunde spéter rollten Panzer durch den
Odttell der Stadt. Sie bezogen an zentralen Punkten, Unter den Linden, am Alexanderplaiz
und an der Oberbaumbriicke, Stellung. Immer dichter wurde der Absperrungsring um
West-Berlin. Noch gelang es einzelnen Hichtlingen, die Grenzbefestigungen an untiber-
sichtlichen Stellen zu durchbrechen. Einige durchschwammen kurz entschlossen Kande
und Gewasser. Fassungd os stromten die Berliner in den Morgenstunden zu Tausenden an
die inzwischen hermetisch abgeschlossene Grenze, wo sie sich, getrennt durch Stachel-
draht und schwer bewaffnete Volkspolize, hilflos gegeniiberstanden. In den folgenden
Tagen ersetzten Bautrupps die provisorischen Befestigungen durch eine feste Mauer. Die
DDR war abgeriegelt, die Spatung Deutschlands nun auch ,, architektonisch® vollzogen.

Jugendliche Eiferer

Und die FDJ? Noch am Tag des Mauerbaus kabelte der 1. Sekretdr des FDJ-Zentrarates,
Horst Schumann, den ,Kampfauftrag fir die Bezirksverbénde der FDJ in den néchsten
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Tagen® in die Provinz. Die Jugend sollte in die Pflicht genommen werden, die Ereignisse in
Berlin gutzuheif3en und wie konnte dies besser geschehen a's durch neuerliche Produkti-
onserfolge? Gleichzeitig sollten die Ordnungsgruppen der FDJ ausgebaut werden. Die Lo-
sung hiefd wortlich: ,,Mit Provokateuren wird nicht diskutiert. Sie werden erst verdroschen
und dann den daatlichen Organen Ubergeben.” Jeder, der die Sowjetunion oder Walter
Ulbricht verunglimpfe, misse ,,in jedem Fall auf der Stelle den entsprechenden Denkzettel
erhalten”. Nach der so genannten ,Storfreimachung® nach auf¥en, ging es jetzt um die
» orfreimachung” nach innen. Endlich brauchten sich tbereifrige Funktionéare von Partel
und Jugendverband keine Zurlickhaltung auferlegen. Niemand vermochte sich mehr durch
die Flucht nach Westdeutschland dem Zugriff der Staatsmacht zu entziehen. Bis zum Jah-
reswechsel gehdrten Schikanen und Repressionen zur Tagesordnung. Drel Tage nach dem
Mauerbau startete die FDJ-Fuhrung die Kampagne ,,Das Vaterland ruft! Schiitzt die sozia-
listische Republik!“, mit der junge Manner zum Dienst in der Volksarmee geworben wer-
den sollten. Ganze Klassenverbédnde wurden an den Oberschulen durch Druck und Ver-
sprechungen zum , freiwilligen® Kriegsdienst verpflichtet. FDJ-Rollkomandos holten bzw.
ségten jene Antennen von den Déchern, die auf den westdeutschen Sender Ochsenkopf
gerichtet waren. Anderersaits konnten viele Jugendliche gerade in den ersten Monaten nach
dem Mauerbau ihre unverhohlene Wut auf das SED-System nicht verbergen. Polizel und
Staatssicherhelt regidtrierten einen Anstieg politischer Unmutsaul3erungen bis hin zu T&-
lichkeiten gegentiber alzu forsch auftretende FDJ-A pparatschiks.

Innerhalb der jungen Generation hatte sich — wie in der gesamten Gesellschaft — der Gra
ben zwischen der Minderheit der systemkonformen Jugendlichen, die ihre politische Hei-
mat in der FDJ gefunden hatten und der Mehrheit ihrer Altersgenossen vertieft. Anders als
in den Funfzigerjahren verhielt sich die Studentenschaft politisch neutral bis systemkon-
form. Innerhalb der Arbeiterjugend vermochte die SED und ihre Jugendorganisation wel-
terhin kaum Fuf3 zu fassen. Die rund 1,1 Millionen Mitglieder, die die FDJ nach dem Mau-
erbau zéhlte, sagten wenig Uber den Rickhalt der Massenorganisation aus. Vide Jugendii-
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che hatten den Rlckzug ins Privatleben angetreten, nachdem ihnen die Moglichkeit g
nommen war, ihrem Staat den Riicken zu kehren. Und so stief3en die kontinuierlichen
Kampagnen und die atbewahrte politische Agitation der FDJ letztlich ins Leere.

Reformen von oben

Ers zwe Jahre nach dem Mauerbau sollten die jugendpolitischen Strategen aus dieser
Pattstuation Konsequenzen ziehen. Am 21. September 1963 verabschiedete das SED-
Politbiiro ein neues Jugendkommuniqué, das die neue Politik der Offentlichkeit vorste lte.
Wieder einma wurden neue Formen des Umgangs mit der jungen Generation angemahnt,
ohne ,,Gangde, Zeigefingerheben und Administrieren”. Das Dokument warb um Toleranz
und die Achtung jugendlicher Individuditét und Intimsphéren. Die Borniertheit gegentiber
Fragen der Sexudlitét, Vorlieben der Jugend in Modefragen oder der Musik sollte ein Ende
haben: ,,Welchen Takt die Jugend wahlt, ist ihr Uberlassen: Hauptsache, sie bleibt takt-
voll!“, hiefd es da pl6tzlich. Natrlich blieben Fragen des soziaistischen Aufbaus auch
weiterhin ein Thema. Zwischen dem dort gezeichneten Idedbild des fleilligen, umsichtigen
und ideologisch folgsamen Jugendlichen und dem Angebot zur individuelen Selbstver-
wirklichung und moderner Lebensweise war das Spannungsverhdtnis dieses neuerlichen
Reformversuches vorgezeichnet. Dennoch traf das Jugendkommuniqué damals durchaus
den Nerv der ,,Hausherren von morgen“, wie die Jugend im SED-Dokument bezeichnet
wurde. Der jugendpolitische Frihling der friihen Sechzigerjahre war das Ergebnis eines
neuerlichen Anlaufes zur Entstaliniserung, der nach dem XXII. Parteitag der KPdSU im
Oktober 1961 nach und nach auch die sowjetischen Satellitenstaaten erreicht hatte. Und in
Ostberlin setzte sich ausgerechnet Walter Ulbricht an die Spitze eines gesamtgesel | schaftli-
chen Reformprojekts, das in der DDR ohne Beispiel war und bleiben sollte. Der Altstali-
nist, der seine Macht seit mehr as einem Jahrzehnt behauptete und dessen Name untrenn-
bar mit dem Aufbau der Diktatur in der DDR und den stainistischen Verbrechen der
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Finfzigerjahre verbunden bleibt, setzte zum Jahreswechsdl 1962/63 ein ,,Neues Okonomi-
sches System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft* — zunachst NOS abgekiirzt —
durch, mit dem die Planwirtschaft grundiegend modernisiert werden sollte. Es setzte auf
grofRere Selbststéndigkeit und Eigenverantwortung der Betriebe und sollte die ineffizienten
administrativen Lenkungsmechanismen durch ein System 6konomischer Anreize abldsen.
Gewtunscht waren nun selbststdndig denkende, verantwortungsbewusst handelnde, ent-
scheidungsfreudige Menschen, die sich sowohl aus materieller Interessiertheit als auch aus
innerer Uberzeugung im Wirtschaftseben engagieren sollten. Jetzt fanden jene Menschen
in der Partel und Gesdllschaft Gehor, die den Mauerbau as Chance zu einem politischen
und 6konomischen Neuanfang betrachtet hatten. Es war eine Minderheit von Gewicht. Zu
ihnen zahlten viele Intellektuelle, Wissenschaftler und Kinstler. Und se nutzten die Fra-
réume in Wissenschaft, Bildung und Kultur, die sich mit dem neuen wirtschaftspolitischen
Kurs ertffnet hatten.

Sozialistische Vielfalt?

Der FDJ-Zentrdrat hinkte hinter den jugendpolitischen Konzepten seiner fuhrenden Partei
schwerfdllig hinterher. Nach seinen Kampagnen gegen die Jazz-Musik und andere westli-
che EinflUsse in den Jahren 1961/62 wusste er die von oben verordneten Freiheiten nicht
zu nutzen. Mit eniger Verbltffung erlebten die Jugendfunktionére, dass das Jugendkom-
muniqué der SED von 1963 ein anderes Schicksal erfuhr as die unzahligen vorangegange-
nen Resolutionen oder Beschliisse von Partei und Jugendverband. Die Jugendlichen nah-
men das Papier beim Wort. Die bis dahin verfehmte Beatmusik trat ihren Siegeszug an.
Tanz- und Beatveranstaltungen zogen dlerorts die Jugendlichen in Scharen an. Nachdem
der Jugendverband den Zug der Zeit nicht mehr anhaten konnte, wollte sich seine Fiihrung
zumindest an die Spitze der Bewegung stellen. Und so fand man in der FDJ-Presse ir-
gendwann Fotos, wie der 39-jahrige FDJVorsitzende und einstige Widerstandskampfer
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Horst Schumann auf einer der Jugendtanzveranstatungen zur Beatmusik tanzte. Wo immer
die FDJ Angebote formulierte und Veranstaltungen anbot, die das Interesse der Jugendii-
chen fanden, brauchte se sich um Resonanz nicht zu firchten. Als der FDJ-Zentrarat
Mitte der Sechzigerjahre zu einem Wettbewerb von Amateurbands aufrief, beteiligten sich
Hunderte Gruppen aus der ganzen Republik. Ausgerechnet im Schatten von Mauer und
Stacheldraht schien sich in der DDR erstmals eine Jugendkultur zu entwickeln, mit der sich
Partel und Jugendverband arrangieren konnten. Im Mal 1964 inszenierte die FDJ mit gro-
fem finanziellen und organisatorischen Aufwand ein dreitégiges Deutschlandtreffen der
Jugend, zu dem nach offizidlen Angaben mehr ds eine habe Million Jugendliche in die
Hauptstadt der DDR gereist waren. Darunter befanden sich rund 25.000 Teilnehmer aus
der Bundesrepublik und Westberlin. Drei Jahre nach dem Mauerbau wollten FDJ und SED
demondtrieren, wie gut und richtig die damalige Entscheidung gewesen und wie weit man
Inzwischen vorangekommen sa. An der Er6ffnungsfeier nahm die gesamte Partel- und
Staatsfuihrung teil. Eine Vidzahl von Kulturveranstaltungen, Lesungen von Schriftstellern
wie Brigitte Reimann, Christa Wolf, Hermann Kant und Dieter Noll erwiesen sich ebenso
as Publikumsmagneten, wie Auftritte von Beatgruppen aus der DDR. Der Berliner Rund-
funk sendete erstmals rund um die Uhr ein Jugendprogramm, das nach dem Jugendtreffen
as DT 64" einen festen Sendeplatz bekam. Jugendliche aus Ost und West diskutierten
und tanzten die Né&chte durch. Fir einen kurzen Augenblick hatte sich der Eiserne Vorhang
ein Stiick weit gehoben. Mit Genugtuung registrierten die Agitatoren und Spitzel von Partel
und Jugendverband, dass nicht wenige DDR-Jugendliche ein bis dahin nicht gekanntes,
sel bstbewusstes Wir-Gefuihl entwickelt hatten.

Kulturelle Distanz: Jugend und Funktionére
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Doch die Erwartung, dass die jungen Untertanen — wie auch die gesamte Gesellschaft —
sich brav und dankbar in den Grenzen der von oben gesteuerten und dosierten Liberalitét
bewegen wirden, sollte sch nicht erfillen.

Auch 1963 entglitten die wieder aktivierten Jugendforen rasch der Kontrolle der FDJ. Mit
Engagement und Offenheit diskutierten die Jugendlichen bis dahin tabuisierte Bereiche der
Gesdllschaft, wie etwa Justiz, Strafvollzug und Wehrdienst, die vermisste Meinungs- und
Pressefretheit sowie brennende politische Fragen, die sich aus dem Mauerbau oder dem
Pass erscheinabkommen ergaben. Irritiert mussten die Politstrategen der SED feststellen,
wie vide Jugendliche die DDR-Redlitét von einem sozidistischen Standpunkt aus kritiser-
ten. Die jahrelange Propaganda und die marxistisch-leninistische Erziehung waren aso
nicht spurlos an der jungen Generation voribergegangen. Blof3 war diese keineswegs dazu
bereit, die dogmatische Verengung und Verféschung der Ideologie kritiklos zu akzeptie-
ren. Vom eigenstandigen Denken der jungen Leute Uberfordert, konstatierte eine abschlie-
[fende Lageeinschéatzung der Jugendforen 1964, ,, dass die Propagierung von ‘riickhaltloser
Wahrheitdiebe' ene ‘fasche Strategie’ gewesen sai”. Oberflachlich betrachtet schien die
FDJ innerhab der Jugend in den Sechzigerjahren an Riickhdt zu gewinnen. In der Mitte
des Jahrzehnts gehorten rund 1,3 Millionen oder jeder zweite Jugendliche zwischen dem
14. und dem 26. Lebengahr dem Verband an. Aber die Zahlen tauschten. Fir viele d-
gendliche stellte die FDJ lediglich die organisatorische Hille dar, um eine eigene Rockband
aufzubauen, die Freizeitangebote und Ressourcen des Verbandes zu nutzen sowie die -
gendklubs des Verbandes zu besuchen. Das ,, offizielle* FDJ-Leben war weiterhin von Tri-
stesse und Langeweile geprégt. Monatlich trafen sich die Mitglieder an einem Nachmittag
in ihrer Grundorganisation, in den Schulen oder Betrieben. Daneben gab es eine politische
Schulungsveranstaltung im Rahmen eines ,FDJStudienjahr nach einem vom Zentrarat
bestétigten Lehrprogramm. Hier kam es dlenfdls dann zu |ebhaften Diskussionen, wenn
Jugendliche wider den Stachel der offiziellen Propaganda |6ckten. Ansongten lief3en die
meisten Mitglieder die Veranstaltungen stoisch Uber sich ergehen, wenn sie keinen glaub-
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wurdigen Anlass fanden, von ihnen fern zu bleilben. Der immer weiter wuchernde haupt-
amtliche FDJ-Apparat flhrte ein Eigenleben jensaits der Mitgliedermassen. Diese gt esim
Rahmen der von oben verordneten Kampagnen zu mobilisieren, was immer dann in be-
friedigender Weise gelang, wenn es darum ging, Jugendliche fir den Besuch von Fest-
spielen, Sommerlager oder Konferenzen zu gewinnen, die an attraktiven Orten stattfanden.
Schwieriger gestalteten sich die Kampagnen, die anl&sdich von Wahlen oder zur Planer-
fullung durchgeftihrt wurden.

Wahrend die DDR-Jugend in den 60er Jahren immer stérker von der Alltagskultur und dem
Lebensgefiinl beeinflusst wurde, das aus Amerika via England nach Deutschland drang
und sich auch von Mauer und Stacheldraht nicht aufhalten lief3, hatten die hauptamtlichen
FDJFunktionére, die zumelst zehn bis zwanzig Jahre dter waren, ihre politische und kultu-
relle Sozidisation in den Vierziger- und Flnfzigerjahren erfahren. Sie konnten in der Regel
weder etwas mit den Beatles noch mit der Reformpolitik Walter Ulbrichts anfangen. Und
S0 stief? letztere bel viden Funktionaren auf Ablehnung und Gegnerschaft, da sie nicht mit
der vermeintlichen Eindeutigkeit der totditéren Politik der Flinfzigerjahre vereinbar war.

Reaktion(en)

Die Stunde dieser Funktionére sollte 1965 schlagen. Langst war die Anfangseuphorie Gber
das NOS verklungen. Die Produktivitdt war nicht in dem gewiinschten Mal3e gestiegen.
Doch was viel schwerer wog: Im Herbst 1964 war der sowjetische Generalsekretdr Nikita
Chruschtschow gestiirzt und durch den Blrokraten Leonid Breshnew abgel6st worden,
der wenig Sinn fir Reformexperimente mitbrachte. Und so begannen auch in der DDR
jene Funktiondre Morgenluft zu wittern, die das Selbstbewusstsein, mit dem die Kultur-
schaffenden die Grenzen der Liberalité audoteten, mit Argusaugen beobachteten. Im
Herbst 1965 gingen diese Funktiondre in die Offensive. Erich Honecker, Ulbricht-
Kronprinz und erster FDJ-Vorstzender, geil¥dte auf einer ZK-Sitzung im Oktober 1965
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, Entstellungen der Jugendpolitik der Partei“. Er blies zur Hatz auf ,, Gammler”, , Langhaa
rige’ und ,,Herumlungerer*, sprich auf jugendliche Beat- und Rockfans, die dieser Linie in
den vorausgegangenen Wochen eine perfekte Stellvorlage geliefert hatten. Nachdem die
Besucher eines Rolling Stones Konzert unter reger Antellnahme der west- und ostdeut-
schen Presse die Westberliner Waldbiihne zerlegt hatten, war die DDR-Propaganda auf
einen offenen Antibeatkurs umgeschwenkt. Jugendliches Rowdytum und akoholiserte
Kneipen- und Konzertschidgereien, die es im Osten wie im Westen immer gegeben hatte,
wurden zu schweren Krawallen hochstilisert, die ads Resultat westlicher Einfllisse denun-
ziert wurden. Die FDJ-Fuhrung ordnete sich diesem neuen Kurs ohne sichtliche Bedenken
sofort unter. Und so verkiindete der Zentrarat im November 1965 willfahrig die Losung
fir einen schon langer geplanten Gitarrenwettbewerb: ,Wir sind fir die Gitarrengruppen,
aber ohne Pilzkopfe*. Im gleichen Atemzug begann man dafiir Sorge zu tragen, dass poli-
tisch misdiebige Kinstler keine Chance mehr bekamen, im Rahmen der FDJ aufzutreten.
Am 1. November 1965 unterrichtete der FDJ-Vorsitzende, Horst Schumann, dle 1. S
kretére des Jugendverbandes bis hinunter zur Kreisebene, dass der Liedermacher und
Dichter Wolf Biermann kinftig Auftrittsverbot habe und seine Lieder und Gedichte weder
in Wort, Schrift oder Ton im Rahmen der FDJ verbreitet werden dirften.

K ahlschlag

Die neue — dte — Politik der FDJ war lediglich der Vorbote eines politischen Kurswech-
sals, der als kulturpolitischer Kahlschlag in die Geschichte der DDR einging. Auf dem 11.
Plenum des SED-Zentrakomitees profilierte sch Erich Honecker wieder enmal ds
Scharfmacher. Mit seiner Grundsatzrede begann die Abrechnung mit der flexiblen, relativ
offenen Politik seit 1963. Der einstige Dachdecker und seine Gesinnungsgenossen hatten
einfache Erkl&ungen fir die seigende Zahl an Jugendkrawalen, ,Disziplinverstofen®,
»Saufgelagen” unter Studenten, fur die schlechte Arbeitsmora innerhab der Jugend: Es
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seien die Filme, Fernsehsendungen, Theaterstiicke, literarische Arbeiten und Zeitschriften-
artikel der vergangenen Jahre, die die Jugend mit verdorben hétten. In diesen Bereichen
wéren antihumanis- tische Darstellungen, Brutditét und sexuelle Triebhaftigkelt propagiert
worden! Auch im Rundfunk bel ,DT 64“ ware den Erscheinungen der ,,amerikanischen
Unmora und Dekadenz* nicht entgegengetreten worden. Genannt wurden von Honecker
die Filme ,, Das Kaninchen bin ich“ und ,,Denk blof3 nicht, ich heule”, das Theaterstiick
,Der Bau* sowie die Romane ,, Sternschnuppenwiinsche* und ,, Rummelplatz* von Werner
Bréaunig oder Stefan Heyms Werk ,,Der Tag X*. Heftigsten Vorwrfen war Wolf Biermann
ausgesetzt, dem wortlich Verrat am Staat und am Leben und Tod seines von den Nazis
ermordeten Vaters vorgeworfen wurde. Dem FDJ-Zentralrat warf Honecker vor, tberse-
hen zu haben, in welcher Weise die Beat-Musik die Jugend zu ,, Exzessen” aufputsche.

Das ZK-Plenum mindete in eine kulturpolitische Eiszeit, Blcher, Filme, Kinstler wurden
verboten. Zugleich wurden die zwel Jahre zuvor angestol3enen Wirtschaftsreformen bis zur
Unkenntlichkeit verwassert. Die Hoffnung nicht weniger Intellektueler, im Schatten der
Mauer einen verbesserten Sozialismus aufzubauen, mindete in eine Stagnation.

Jugendpolitik im Dienst der Partel

Die schriftliche Hinterlassenschaft in den Archiven der FDJ liefert keinen Hinwels darauf,
dass leitende Funktionare des Jugendverbandes auf die neuerliche kulturpolitische Eiszeit
mit Bedauern oder gar Widerspruch reagiert hétten. Mit Eifer rief die Verbandsfihrung zu
einer Kampagne zur ,Aneignung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung® auf. Die
Mitglieder sollten sich mit dem , wissenschaftlichen Sozialismus® vertraut machen, die
Parteibeschllisse studieren und einen festen Klassenstandpunkt einnehmen. Wie ein Fa-
genblatt wirkte dabel die Mahnung an die eigenen Funktionére, bei der politischen Erzie-
hungsarbeit die Interessen und Bedirfnisse der Jugendlichen zu berticksichtigen. Eben
diese Interessen hatte die FDJ in den letzten Monaten des Jahres 1965 zum wiederholten
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Mae verraten. Zur ideologischen Kampagne kam eine verstérkte Milité&rpropaganda, die im
Oktober 1966 mit einem von der FDJ, der militérischen Vorfeldorganisation Gesellschaft
fur Sport und Technik (GST) sowie vom Deutschen Turn- und Sportbund (DTSB) g
meinsam veranstalteten ,wehrpolitischen Tag”“ ihren vorléufigen Hohepunkt fand. Zwar
war mit Einfihrung der Wehrpflicht zu Beginn der Sechzigerjahre das Rekrutierungspro-
blem gel6st worden. Nun fehlte es jedoch an Freiwilligen fiir die Offizierdaufbahn. Nur mit
Muhe gelang es der FDJ, der GST und den Lehrern hierfir ausreichend Nachwuchs zu
gewinnen, der mit beruflichen Ausbildungsmaoglichkeiten wéahrend und nach der Dienstzeit
und ideologischer Propaganda gekddert wurde. Im Frihjahr 1967 tagte zunéchst der VII.
Parteitag der SED und schliefdich das VIII. Parlament der FDJ. Beide Masseninszenierun-
gen spiegelten die Stagnation wider, die sich Ende 1965 im Land ausgebreitet hatte, und
vermittelten keine politischen Impulse. Der Chronik wegen sai erwahnt, dass auf dem VIII.
Parlament Horst Schumann von Glnther Jahn as 1. Sekretér der FDJ abgel 6st wurde. Der
damds 37-jahrige Jahn war der erste FDJ-Chef der seine politische Sozidlisation in den
Vierzigerjahren und hier vor alem nach Kriegsende erfahren und vor seiner politischen
Kariere am parteieigenen Indtitut fir Gesdllschaftswissenschaften promoviert hatte. Aus
der FDJ-Arbeit am Ende des Jahrzehnts gibt es wenig zu berichten. In Greifswald bauten
Jugendliche im Rahmen eines zentralen Jugendprojekts am Kernkraftwerk Nord mit. Die 3.
Hochschulreform zementierte die Stellung der FDJ in der Universitétss und Hochschul-
landschaft noch fester und tilgte letzte Reste der blrgerlichen Wissenschaftd andschaft.
Mit der Singebewegung hoffte die FDJ eine Gegenbewegung zur nach wie vor gegangelten
Rockmusikszene zu schaffen. Auch die Singegruppen waren eine Reaktion auf einen west-
lichen Musiktrend. Doch solange sich etwa der Berliner ,\Hootenanny“ olksong)-Klub
auf Dréngen der SED in ,,Oktoberklub® umbenannte und die Gruppen aufmunternde Lie-
der sangen, durften die Meodien ruhig aus der amerikanischen Folkszene stammen. Im
Gefolge des Parlaments unternahm die FDJ auch wieder anspruchsvollere Gehversuche im
Bereich der Kulturpolitik. Anldsdich der 9. Arbeiterfestspiele im Juni 1967 lud der Zentral-
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rat zu einem zweitégigen Literaturfestival nach Dresden ein — dlerdings ohne die zwel Jahre
zuvor verfemten Kingtler. Breiten Raum beanspruchten schliefdich die Felerlichkeiten zum
50. Jahrestag der russischen Oktoberrevolution.

Prager Frihling

Im Frihjahr 1968 sollten &uf¥ere Ereignisse dafir sorgen, dass bel Teilen der DDR-
Bevolkerung neue Hoffnungen auf Veranderungen keimten. Viele Jugendliche und Stu-
denten waren von der Studentenrevolte in Frankreich und Westdeutschland elektrisiert, die
von einem Sozialismus tréumte, der — so verschwommen er auch sein mochte —, mit dem
Sozialismus jensaits des Eisernen Vorhangs nichts gemein hatte. Selbst aus den USA horte
man von Massendemonstrationen fir Birgerrechte und gegen den Vietnamkrieg. Ho-Chi-
Min und Ernesto Che Guevarra wurden Ikonen der Revolte. Und pl6tzlich richteten sich
die Augen vidler auf die Tschechodowakel, die unter der Fihrung Alexander Dubceks
aufgebrochen war, einen modernen ,, Sozialismus mit menschlichem Antlitz* zu schaffen,
den sich nicht wenige auch fir den Osten Deutschlands ertréumten. Wer konnte, fuhr nach
Prag und wusste nach seiner Riickkehr in Ostberlin, Leipzig oder anderswo von schier
unglaublichen Verdnderungen zu berichten. Presse- und Meinungsfreiheit, Reisemdglich-
keiten, eine politische, kulturelle und 6konomische Liberdisierung in ungekanntem Ausmal3
weckten Hoffnungen auf Verdnderungen im eigenen Lande. Doch diese Hoffnungen
machten bald schierem Entsetzen Plaiz. Hinter den Kulissen hatte die sowjetische Parte-
fihrung langst damit begonnen, die tschechod owakischen Genossen unter Druck zu sd-
zen, eine Kurskorrektur zu vollziehen. Im politischen Denken Breshnews und seiner Ge-
folgdeute war kein Platz fur reformpolitische Experimente. Bel Treffen der Warschauer
Pakt Staaten zeigte sich Dubcek zu Konzessionen bereit, hielt jedoch an seiner politischen
Grundlinie fest. Die Sowjetunion reagierte unerbittlich. Am 21. August 1968 endete nicht
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nur der Prager Frihling, als Truppen der Warschauer Paktstaaten hinter sowjetischen Pan-
zern in der Tschechodowakel einmarschierten. Die Bilder der Menschen, die die sowijeti-
schen Panzer auf dem Prager Wenzelsplatz umringten und ihre Wut und Verzweiflung in
die Geschter der tellnahmdos blickenden Soldaten schrien, erschiitterten die Welt und
erreichten Uber das Westfernsehen auch die Wohnzimmer der DDR. Als die Invasoren in
Prag Friedhofsruhe hergestdlt hatten und die Verletzten der viden Scharmiitzel versorgt
waren, wurden mit den Toten des Prager Frihlings auch die Hoffnung vieler Menschen in
der DDR und anderswo begraben, dass ein menschlicher Sozialismus im Ostblock eine
Zukunft haben kdnnte. Die Tatsache, dass die DDR-Propaganda den Eindruck erweckte,
die Nationde Volksarmee s& an der Invason unmittelbar beteiligt gewesen, steigerte die
Abscheu vider Menschen in Ostdeutschland. War drei3ig Jahre nach dem ,Anschluss’
der Tschechoslowakel an Nazi-Deutschland wieder eine deutsche Armee, die sich zudem
sozidigtisch nannte, ins Nachbarland eingefalen? Presse, Rundfunk und Fernsehen der
DDR vermeldeten ungetellte Zustimmung zur Invasion. Unmittelbar nach dem 21. August
begann die FDJim Verein mit der SED und den anderen Parteien und Massenorgani satio-
nen der DDR, Zustimmungserkl&rungen zu sammeln. Der Prager Frihling wurde as Kon-
terrevolution denunziert. Uberal fanden Aussprachen und Veranstaltungen statt, wo sich
Kingtler und Intellektuele zu Beifallsbekundungen fir den Einmarsch hergaben. Jenseits
der bestellten Propaganda standen vor allem junge Menschen vor dem Trimmerhaufen
ihrer 1deale und Hoffnungen. Der — nach 1953 in Ostberlin und 1956 in Budapest — erneut
nur mit Hilfe von Panzern und Kaaschnikows triumphierende Redsozidimus hinterliefd
Hilflosigkeit und Wut. Und diese Wut machte sich dGberall im Lande Luft, wie die Berichte
der Staatssicherheit, FDJ oder SED heute dokumentieren. In den St&dten wie auf dem
Lande verzeichneten die Spitzel Flugblattaktionen, Wandparolen, heftige 6ffentliche De-
batten, kleinere Demonstrationen, in denen Jugendliche — und dabel keineswegs nur Abitu-
rienten oder Studenten, sondern viele junge Arbeiter — gegen den Einmarsch protestierten.
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Die DDR-Staatsmacht reagierte rasch und brutal. Viele Jugendlichen wurden verhaftet, die
vermeintlichen Ré&de sfiihrer zu Gefangnisstrafen verurtelilt.

Sag mir wo du stehst!

Zwe Jahrzehnte nach Griindung der DDR hatte die SED ihr Zid, die ,Herzen und Hirne®
der jungen Generation zu gewinnen, mitnichten erreicht. Zwar zahlte die FDJ mittlerweile
mehr Mitglieder denn je. Vor alem Schiler und Studenten, Wehrpflichtige und Auszubil-
dende gehdrten fast ausnahmdos der FDJ an. Durch die Mitgliedschaft bzw. ein Engage-
ment in der FDJ konnte das notwendige politische Wohlverhalten dokumentiert werden,
das fUr den Besuch beispielsweise der Erweiterten Oberschule oder der Universitdt not-
wendig war. Die FDJMitgliedschaft war zur Formsache verkommen, die seit der Einfih-
rung der obligatorischen Zehnklassenschule den Ubergang von den Jungen Pionieren zur
FDJ im Alter von 14 Jahren nahezu reibungdos gewdhrleistete. So hatte der Organisati-
onsgrad der DDR-Jugend jegliche Indikatorfunktion fir deren Ubereinstimmung mit dem
politischen System verloren. Ein Lied von Hartmut Konig aus dem Jahre 1965, das zur
Hymne der FDJSingebewegung werden sollte, illustriert die daraus erwachsenden Pro-
bleme:

»Sag mir, wo du stehst und welchen Weg du gehst. /

Wir haben ein Recht darauf, dich zu erkennen, /

auch nickende Masken niitzen uns nichts. /

Ich will beim richtigen Namen dich nennen. /

Und darum zeig mir dein wahres Gesicht!“
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1969 erarbeitete das Leipziger Zentrainstitut fir Jugendforschung eine Studie, die wie fast
ale anderen Analysen des Hauses in den Stahlschrénken des Volkshildungsministeriums,
der FDJ und der SED verschwand, sprach sie doch eine beredte Sprache: Nur jeder 5.
Jugendliche wirde seine Mitgliedschaft in der FDJ in erster Linie politisch begrinden. Al-
lenfals die Halfte der Befragten hétten danach das FDJ-Leben |, vielsatig und interessant”
empfunden. lhre Freizeit verbrachten die Heranwachsenden in informellen Gruppen. (-
fenbar trauten die meisten jungen Menschen nur der Sportberichterstattung der DDR-
Medien, denn 67 Prozent der Befragten benannten den Deutschlandfunk oder Radio Lu-
xemburg asihre Lieblingssender.

Neue Ostpolitik

Fir wenig Begelsterung diirfte auch die Zustimmung der Jugendlichen zur neuen Bonner
Ostpalitik gesorgt haben, die mit dem Beginn der sozidliberaen Kodition 1969 an Dyna
mik gewonnen hatte und auf einen Wandel der DDR-Verhdltnisse durch eine kakulierte
Annaherung setzte. Bis dahin hatte die Bundesrepublik mit ihrer Halstein-Doktrin fir eine
welt gehende Isolation der DDR auf internationalem Parkett gesorgt. Danach drohte die
Bundesrepublik die diplomatischen Beziehungen zu jenen Staaten zu beenden, die Bezie-
hungen mit der DDR aufnahmen. Bereits zur Zeit der grof3en Koalition unter Bundeskanz-
ler Kurt Georg Kiesinger in den Jahren 1966 bis 1969 schloss Bonn direkte Gespréche mit
der DDR nicht mehr aus. Nachdem die SED fast zwel Jahrzehnte die Losung ,, Deutsche
an einen Tisch* propagiert hatte, betrachteten vide SED-Fihrer die unerwartete Ge-
spréchsbereitschaft as ,,Expanson auf Filzlatschen®. Auf die Hoffnungen vider DDR-
Birger, die deutsch-deutsche An-ndherung konnte den Weg zur deutschen Einheit bere-
ten, reagierte die SED unmissverstandlich: 1974 wurde eine neue Verfassung in Kraft ge-
setzt, in der alle gesamtdeutschen Bezlige fehlten. In den Jahren zuvor hatten bereits Rund-
funkangtalten, Wissenschaftseinrichtungen und Verbande das Wort Deutschland till-
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schweigend aus ihren Namen getilgt. Eine eigene DDR-Staatsbirgerschaft, die von West-
deutschland nie anerkannt wurde, war bereits 1967 deklariert worden. Dennoch standen
der Besuch Willy Brandts in Erfurt und der Gegenbesuch des DDR-Ministerprasidenten
Willi Stoph in Kassel am Beginn eines geregelten Nebeneinanders, das mit dem Grundla-
genvertrag im Jahre 1972 und der Aufnahme der beiden deutschen Staaten in die UNO
1973 auch volkerrechtlich Gestalt annahm. Und der Jubel der Menge, als sich Willy Brandt
1970 in Erfurt am Hotelfenster zeigte, klang der SED-Fihrung noch lange ds Warnung in
den Ohren.

Sozialismus unter Palmen

Gleichzetig zeichnete sich Ende der Sechziger-, Anfang der Siebzigerjahre innerhab der
jungen Generation eine politische Orientierung ab, die nur scheinbar gegenléufig zu den
oben beschriebenen Einheltshoffnungen war. Mit grof3er emotionaler Anteilnahme verfolg-
ten vide Jugendliche innerhalb wie aul¥erhalb der FDJ den Kampf des Vietkong gegen die
tberméchtigen USA. Viele, die von der Niederschlagung des Prager Frihlings bitter ent-
tauscht waren, Ubertrugen ihre Hoffnungen auf eine bessere, sozia gerechte Gesellschaft
auf die nationalen Befreiungsbewegungen in Asen, Afrika und Lateinamerika. Die FDJ
versuchte die Begeisterung, in das Schwarz-Wel(3-Raster vom Kampf des sowjetisch e
fuhrten Wétfriedendagers gegen den kriegdUsternen angloamerikanischen Imperiaismus
einzufligen. Sie organisierte Solidaritatsaktionen, Spendensammlungen und entsandte eini-
ge besonders zuverléassige Anhanger in so genannten FDJ-Freundschaftsbrigaden zum
Audandseinsatz in die Dritte Wdt. Die FDJ holte junge Freheitskdmpfer ins Land, die
tber ihre Siege und Entbehrungen berichteten. Pl6tzlich sah man Studenten aus Chile,
Afrika oder Asien an ostdeutschen Universitéten. Die Jugendorganisation sammelte Millio-
nen Mark an Solidaritétsspenden. Der Sieg Salvador Allendes in Chile, die Neken-
Revolution in Portugal, der Fall Saigons, all diese Ereignisse schienen vom Vormarsch der
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sozialistischen Bewegung zu kiinden, die aus der Ferne wenig mit den muffigen Verhdtnis-
sen in der DDR zu tun zu haben schien. Die Erwartung der politischen Kaste jedoch, dass
sich aus dieser Begelsterung dauerhafte Zustimmung zu den Verhdlitnissen in der DDR
schaffen lief, erflillte sich dlenfals bei einigen wenigen.

Von Ulbricht zu Honecker

Doch immerhin: Anfang der Siebzigerjahre verzeichneten die algegenwartigen Zutrdger von
Partel, Jugendverband oder Staatssicherheit so etwas wie eine Aufbruchstimmung, die von
der DDR-Meinungsforschung bestétigt wurde. Das gewandelte gesdllschaftliche Klima
Speiste sich aus vielen Quellen: Neben den Erwartungen, die mit den Verénderungen im
deutsch-deutschen Nebeneinander einhergingen, oder den Traumen von einem Soziaismus
unter Palmen, sorgte auch ein Fihrungswechsal an der Spitze von Staat und Partel fir Zu-
verscht. Kurz vor dem VIII. Parteitag der SED im Juni 1971 hatte Erich Honecker seinen
politischen Ziehvater Walter Ulbricht mit Zustimmung Moskaus vom Thron gestol3en. Mit
seinen 58 Jahren war Honecker fur realsozidistische Verhdtnisse noch jung. Seine Rolle
as Scharfmacher in den Sechzigerjahren war vielen Menschen in der DDR verborgen ge-
blieben. Der neue Parteichef gab die Losung von der , Einhelt von Wirtschafts- und Soz-
apolitik® aus, mit der der Lebensstandard der Bevdlkerung gehoben werden sollte. Die
Konsumgterproduktion wurde ausgebaut, ein ambitioniertes \WWohnungsbauprogramm auf
den Weg gebracht, Renten und L 6hne wurden erhdht. Die Menschen sollten spirbarer as
bisher an den Friichten ihrer Arbeit teilhaben. Mit dem Grundlagenvertrag 6ffneten sich die
Grenzen der DDR fur Burger der Bundesrepublik und Westberlins. Der Reiseverkehr fur
DDR-Birger wurde zumindest in die osteuropéischen Staaten schrittweise erleichtert. Im
Verlauf eines Interviews gestand Honecker seinen Untertanen beilaufig das Recht zu, das
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zu tun, was Millionen Menschen in der DDR jeden Abend ohnehin bereits taten, das West-
fernsehen zu empfangen. Jeanshosen gaten pldtzlich nicht mehr as Ausdruck westlicher
Dekadenz und tauchten als ,,Nietenhosen in DDR-Geschéften auf. Auch in der Kulturpo-
litik wehte in der ersten Halfte der Siebzigerjahre ein neuer, liberaerer Wind.

X. Weltfestspiele der Jugend

Der Machtantritt Honeckers brachte fir die FDJ keine grundséizlichen Verdnderungen, die
Uber die Ausrichtung der FDJ-Propaganda und —Schulungsarbeit an den neuen Losungen
der SED-Politik hinausgingen. Wie in den vergangenen zwel Jahrzehnten lie3 auch das
kulturpolitische Tauwetter der friihen Siebzigerjahre den FDJ-Alltag und das AulRenbild der
FDJ auseinander driften. Wéhrend sich am Einerlel der FDJ-Gruppensitzungen und der
Schulungsarbeit nichts anderte, testeten die Jugendlichen wiederum in den Jugendklubs
und Kulturveranstaltungen der FDJ die Grenzen der neuen Freiheiten aus. Die Hippie-
Mode schwappte erst tber den grofRen Teich und schliefdich Uber Mauer und Stachel-
draht, die Haare wurden langer und langer, Rockmusik war nicht mehr verfemt. Die I
gendkultur in Ost- und Westdeutschland dhnelte sich trotz staatlicher Teillung. Doch der
Fuhrungswechsel an der FDJ-Spitze von Gunther Jahn zu Egon Krenz im Januar 1974
dirfte fir die Mehrzahl der Jugendlichen in der DDR kaum von Belang gewesen sain. Mit
der Neufassung des Jugendgesetzes wollte die SED an die Losung ,, Die Republik braucht
ale, dle brauchen die Republik® anknipfen. Der jungen Generation sollte zumindest for-
mal mehr Mitverantwortung Ubertragen werden. Immer neue ,, Jugendobjekte”, von denen
die FDJ Ende 1973 Uber 30.000 zahlte, hatten den Beitrag des Jugendverbandes zur Plan-
wirtschaft zu dokumentieren. Die FDJ wurde in das prestigetréchtige Wohnungsbaupro-
gramm, in den Bau des Palastes der Republik und der Erdgad eitung zwischen der Sow;jet-
union und der DDR mit einbezogen. Im Sommer 1973 fand in Ostberlin ein Ereignis statt,
das wie kein anderes fUr den Zeitgelst der frihen Siebzigerjahre in der DDR stand. Vom
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29. duli bis 5. August feierten mehr as 500.000 Jugendliche in Ostberlin die X. Weltfest-
spiele der Jugend und Studenten. Mehr a's 25.000 Jugendliche waren aus Uber 140 Staaten
der Erde in die DDR gereist, um an den rund 500 offiziellen Veranstaltungen des Festiva-
programms teilzunehmen. Daneben gab es unzahlige Stral3entreffs oder spontane Musk-
darbietungen. Die Wedtfestspiele waren Ausdruck der , kontrollierten Offnung* des Sy-
stems. Wéahrend junge Leute aus dlen Teillen der Wdlt bistief in die Nacht die Parkanlagen
bevolkerten, westliche Gaste ungehindert Flugblétter verteilen konnten und dlerorts rege
Diskussionen stattfanden, wachten im Hintergrund ein Grof3aufgebot der Staatssicherheit,
eigens daftr geschulte Funktionédre und in erhéhte Alarmbereitschaft versetztes Militér Gber
das staatliche ,,Wohl*. Mitte der Siebzigerjahre schien das SED-Regime gefestigter denn
je. Anldsdich des 25-jdhrigen DDR-Jubilaums 1974 présentierte der FDJ-Zentrarat vor
dem SED-Politbiro eine ,, grof2artige’ Bilanz seiner Taten. Das politische und wirtschaftli-
che Engagement der Jugend wurde in eindrucksvollen Zahlen dargestellt. Die SED-
Fihrung lobte die Anstrengungen der jungen Menschen fir die Entwicklung der sozialist-
schen Gesdllschaft. Am 6. Oktober nahmen dber 200.000 FDJer an einem Fackelzug Un-
ter den Linden in Berlin teil. Der Aufmarsch hatte ein historisches Vorbild: Am 11. Okto-
ber 1949 hatte die FDJ anldsdich der DDR-Griindung bereits Tausende Jugendliche mit
Fackeln auf die Stral3e geschickt. 25 Jahre spéter erneuerte der 1. Sekretdr der FDJ, Egon
Krenz, das damalige , Treuegel6bnis® der DDR-Jugend an den neu gegrindeten Staat.
Nunmehr sai die junge Generation dabel, die Briicke in das kommende ,, kommunistische
Jahrtausend* zu schlagen.

1976-1989 Stagnation, Agonie und Unter gang

Bad schon sollten Dissonanzen die vermeintliche Harmonie im Mauerstaat empfindlich
storen. Falls die SED-Fuhrung in der ersten Hafte der Siebzigerjahre geglaubt haben soll-
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te, die Bevdlkerung wiirde ihr die Verbesserung der algemeinen Lebensverhdltnisse und
eine Lockerung des politischen Klimas mit Loyalitét danken und geduldig warten, bis die
Fihrung neuerliche Gaben und Wohltaten unter das Volk brachte, wurde sie in der zweiten
Hé&lfte des Jahrzehnts eines Besseren belehrt.

Zwe Entwicklungen sollten den relativen gesellschaftlichen Frieden beeintréchtigen. Ab
Mitte der Siebzigerjahre erreichte die Rezession, die auf den Olpreisschock im Westen
folgte, auch die DDR. Die beschworene ,, Einheit von Wirtschafts- und Sozia politik® wur-
de immer mehr auf Pump weltergeftihrt. Der anfangs spiirbare kontinuierliche Angtieg des
L ebensstandards stagnierte. In der Bevdlkerung machte sich Unzufriedenheit breit. Gleich-
zeitig wuchs bel immer mehr Menschen die Erwartung, dass die Grenze nach Westen bald
durchlassiger werden wirde. Hatte die Partel- und Staatsftihrung nicht im Sommer 1975
die Helsinki-Schlussakte unterzeichnet, die die Forderung nach Informations- und Reise-
freiheit enthielt? Vide Intellektudle — auch mit SED-Parteibuch — setzten darauf, die DDR-
Gesdllschaft von innen im Geist von Helsinki zu reformieren, ohne dabel die sozidistische
Grundorientierung in Frage zu stellen. Die SED-Fihrung ertellte einem solchen Marsch
durch die Ingtitutionen eine unmissverstandliche Abfuhr. Mit dem Jahr 1976 exekutierte die
SED ene intellektudle Sdbstentbl6l3ung, von der sie sich bis zum Ende ihrer Herrschaft
nicht mehr erholen sollte. Die Ausbirgerung des Poeten und Liedermachers Wolf Bier-
mann im November des Jahres zog unerwartet heftige Proteste von Kiinstlern, Schriftstel-
lern, Schauspielern und Intellektuellen nach sich. Mit der Ausbiirgerung Biermanns, dem
Ausschluss Rainer Kunzes aus dem Schriftstellerverband, dem Hausarrest fir den Philo-
sophen und Naturwissenschaftler Robert Havemann, der einst mit Erich Honecker im Na-
zZi-Zuchthaus gesessen hatte, mit der Verhaftung Rudolf Bahros, fir seine im Westen ver-
Offentlichte kritische Abrechnung mit dem SED-Regime, verloren die letzten kritischen
Geider in der DDR die Hoffnung, die gesdlschaftlichen Verhdltnisse im Verein mit der
SED verbessern zu kdnnen.
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Dogmatismus

In dem Mal3e, in dem die politische und wirtschaftliche Entwicklung in der DDR stagnier-
te, verlor die FDJ an erkennbarem eigenem Profil. Pflichtgem& war die Biermann-
Ausblrgerung in den FDJ-Grundorganisationen an den Schulen, Universitéten und Betrie-
ben zu ,erkléren* und zu verurteilen. Doch die meisten Jugendlichen reagierten auf derarti-
ge Rituale nur noch mit schweigendem Unwillen. Nur en kleiner Tell hatte bis dahin en
Lied des Barden gehort. Als das Westfernsehen nach der Ausbiirgerung das Kdélner Kon-
zert Biermanns nochmals Ubertrug, hatte die SED-Propaganda fur hohe Einschaltquoten
gesorgt: Und so sang und schrie und lachte der Hamburger Kommunist, der 1953 in die
DDR gegangen war, unter dem Applaus seines Publikums ungehindert in die Wohnstuben
der DDR: ,Einhelt der Linken in Ost und West!

(dann wird abstinken die braune Pest) So reif3en wir die Mauer ein —so soll es sain, so soll
es sain, so wird es sein Die DDR braucht endlich — und wiel — Rosas rote Demokratie!
Stimmt ihr mir zu? — dann stimmt mit mir ein: — 0 soll es sain...”

Doch jenseits der ,, grof3en Politik® verlief der Alltag in den FDJ-Gruppen und Grundorga
nisationen in Schule, Ausbildung und Beruf in unspektakulérer Gleichformigkeit ab.

FDJ-Alltag

Wie begegnete die FDJ in den ausgehenden Siebzigerjahren dem ,,durchschnittlichen®
finfzehn- bis etwa sebzehnjahrigen Jugendlichen in ener kleinen oder mittleren Stadt in
der DDR?

53



Diese Jugendlichen besuchten in der Regdl die 9. oder 10. Klasse der polytechnischen all-
gemein bildenden Oberschule (POS). Fast jeder POS-Schiller in diesem Alter gehorte der
FDJ an. Im Alter von vierzehn Jahren war der Ubergang von der Pionierorganisation im
Dezember des achten Schuljahres nahezu automatisch vollzogen worden. Die Schulklasse
bildete gleichzeitig die FDJ-Gruppe. Die Gruppen in einer Schule waren in einer Grundor-
ganisation zusammengefasst, der ein FDJ-Sekretér (ein jingerer Lehrer, der von Unter-
richtsaufgaben teilweise freigestellt war) vorstand. Das FDJ-Leben war vor alem von re-
gelmédig wiederkehrenden Veranstaltungen bestimmt. Durchschnittlich traf man sich drei-
ma monatlich nach dem Unterricht zur Mitgliederversammlung, zum Zirkd im FDJ-
Studienjahr und zu einer Kultur- oder Sportversammliung. In der Mitgliederversammlung
ging es immer wieder um die schulischen Leistungen der einzelnen Mitglieder, um von
oben verordnete aktuelle politische Themen, Jubiléen der Arbeiterbewegung und der
kommunistischen Heldengeschichtsschreibung. Das FDJStudienjahr blieb seinen traditio-
nellen Formen verhaftet, so wie es an den Schulen in den Sechzigerjahren ingdliert wor-
den war. Viele Themen hatten einen noch stérkeren theoretischen Beigeschmack bekom-
men. Die Begleitmaterialen mit ihren dogmatischen Lehrséizen vermochten kaum zu enga
gierten Diskussionen anzuregen. Spannend wurde es immer dann, wenn sich die Diskus-
sionen versebststandigten, wenn plétzlich tagesaktuelle Fragen zur Diskusson standen
und der anwesende Gruppenleiter die Diskussion nicht abbrach. Geschickte Diskussions-
leiter setzten die Planthemen sogleich in aktuelle, brisante Fragestellungen um, lief3en dis-
kutieren und stellten am Ende ,,verwundert® fest, dass man leider zum eigentlichen Pro-
gramm nur an Rande gekommen sda. In den Bereich der Freizeitgestaltung reichten die
Kultur- und Sportnachmittage herein. Je nach Angebot vermochten Kino- und Theaterbe-
suche oder Sportwettkampfe die Mitglieder mehr oder weniger zu mobiliseren. Héhe-
punkte waren Klassendiscos, Welhnachtsfeiern oder Schuljahresabschlussfeste. Wie in
alen Jugendorganisationen hing auch in der FDJ die Attraktivitét und Zugkraft des Ver-
bandd ebens an der Basis vom jewelligen Gruppenleiter ab.
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Fast dle FDJ-Gruppenmitglieder hatten bestimmte ,,gesellschaftliche Funktionen® zu e-
flllen. Einer war fur die Wandzeitungsredaktion ,, verantwortlich®, der néchste war Beauf-
tragter fur die Arbeit der Gesdllschaft fir Sport und Technik, jemand musste die ,, Zusam-
menarbeit* mit der Gesdllschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft regeln. Ob fiir den
Klubrat der Schule oder im Stadtbezirk, fir die Erstellung der ,,Klassenchronik”, so viele
Jungen und Mé&dchen wie irgend mdglich sollten durch die zahllosen ehrenamtlichen Funk-
tionen in das Verbanddeben aktiv einbezogen werden. Die FDJLeitung der Gruppe e
stand aus ca. funf Mitgliedern. Diese wurden jeweils am Schuljahresbeginn gewéhit. Die
Kandidaten waren zuvor in Abstimmung mit der Ubergeordneten Leitung und mit dem
Klassenlehrer ausgewahlt worden. Dabel spielten schulische Le stungen ebenso einen Rolle
wie personliches Engagement, politisches Interesse sowie der personliche Rickhalt in der
Klasse. Die gewdhite Letung telte die Arbeit unter sch auf. Es gab den FDJ
Gruppensekretér, seinen Stellvertreter, den Agitator, den Kultur- und Sportverantwortli-
chen, einen Kassierer oder einen Schriftfihrer.

Aus der FDJ-Gruppe wurden ebenfalls jahrlich ein oder zwel Mitglieder fir die Wahl in die
Grundorganisationdeitung (GOL) vorgeschlagen. Diese Wahl fand im Rahmen einer Ge-
samtmitgliederversammiung (kleine Schulen) oder als Delegiertenkonferenz statt. Solange
alles problemlos vonstatten ging, waren bis zu dieser Ebene die Wahlen und die anderen
Aktivitéten relativ free von der unmittelbaren, doktrindren Einflussnahme der regionaen
Leitungsebenen (Kreise, Bezirke). Die Leitung der Grundorganisation koordinierte die Ar-
beit an einer Schule und bestand aus ca. 15 bis 20 Schilern. An der Spitze stand ein der
FDJKreideitung unterstellter Grundorganisations-Sekretar. Ahnlich war die FDJ an den
Universitdten und Hochschulen oder aber an den Berufsschulen verankert. Auch hier gab
es Klassen bzw. Studiengruppen, die sich von der FDJ gut leiten liefsen. Den grofdten Wi-
derhall fand die FDJ mit ihren Jugend- bzw. Schulklubs, so genannte Interessen- oder Ar-
beitsgemeinschaften, Singegruppen, Chore oder Theatergruppen. Formell trug die FDJ
dabel die organisatorische Hauptverantwortung. In der Praxis standen hinter diesen Initia-
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tiven nicht selten junge Leute, die aul3er dem Mitgliedsbuch mit den vorgesetzten Verband-
sorganen nicht viel zu tun hatten. Legt man die Mitgliederzahlen zu Grunde, hatte die FDJ
ihr Ziel erreicht, die Organisation der gesamten jungen Generation zu sein. Gehorten 1960
48 Prozent dler Jugendlichen dem Jugendverband an, stieg der Anteil der Blauhemden bis
Mitte der Sechzigerjahre auf 56 Prozent an. In den Siebzigerjahren waren sieben, in den
Achtzigern acht von zehn Jugendlichen zwischen vierzehn und Mitte zwanzig von der Ver-
bandsstatistik registriert. Vor alem Schiler und Studenten, Wehrpflichtige sowie in gerin-
gerem Male Auszubildende gehorten fast ausnahmdgos der FDJ an. Wéhrend die FDJ
uberal dort organisatorische Erfolge felern konnte, wo Jugendliche Nachtelle flrchten
mussten oder sich Vorteile versprachen, sah es ausgerechnet in den Betrieben anders aus.
Hier verhinderten Alters- und Statusunterschiede zwischen Auszubildenden und ausge-
lernten Jungarbeitern eine wirksame Verankerung des Jugendverbandes. Als ,, Gegenmittel”
hatte man Jugendbrigaden, Jugendforscherkollektive u & ersonnen, die dann jedoch mit-
unter auch tber Flnfzigjdhrige organisatorisch einschlossen.

Refor mstau

Im letzten Jahrzehnt der SED-Herrschaft schienen alle politischen, gesdllschaftlichen und
Okonomischen Kréfte aufgezehrt zu sein, um den vidfédtigen Herausforderungen zu begeg-
nen, mit denen sich die DDR in den Achtzigerjahren konfrontiert sah. Ost und West be-
fanden sich in einem neuen Rustungswettlauf. Atomare Mittelstreckenraketen, die in beiden
deutschen Staaten stationiert wurden, zeichneten das Schreckensbild eines begrenzten ru-
klearen Schlagabtauschs in Mitteleuropa. Wéahrend die SED-Fihrung einersaits die Weh-
rerziehung in den Schulen as Pflichtfach einfiihrte und die Militariserung der Gesdllschaft
vorantrieb, gerierte sie sich nach auf3en als Flrsprecher der Abristung, die jedoch vor d-
lem in Westeuropa vonstatten gehen sollte. In Polen revoltierten die Arbeiter, was die SED
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mit Sorge beobachtete, flrchtete sie doch, der Funke der Solidarnoscz konnte in die DDR
Uberspringen. Die Sowjetunion marschierte in Afghanistan ein.

Doch was weitaus gravierender wog: In den frihen Achtzigerjahren sah sich die Parte-
und Staatsfiihrung mit der Rechnung fir eine Sozia- und Wachstumspolitik konfrontiert,
die immer mehr auf westlichen Krediten berunte. Kurz vor der Zahlungsunfahigkeit ver-
mittelte der bayerische Ministerprasdent Franz-Josef Strauss der SED-Diktatur einen Mil-
liardenkredit. Die Versorgungdage spitzte sich dennoch dramatisch zu. Immer wieder
fehlten selbst Grundnahrungsmittel in den Ladenregden. Als in der Sowjetunion Michall
Gorbatschows ,,Perestroika“ und ,Glasnost* fir frischen Wind und Reformhoffnungen
sorgten, begann die SED sowjetische Zeitschriften und Filme zu verbieten, die Uber sdini-
stische Verbrechen in der Vergangenheit berichteten.

Lediglich auf aul¥enpolitischem Parkett konnte die SED Erfolge feiern. 1987 empfing der
christdemokratische Bundeskanzler Helmut Kohl Erich Honecker in Bonn zu einem
Staatsbesuch. Doch anderte all dies nichts an der krisenhaften Lage in der DDR. Die Un-
zufriedenheit der Menschen nahm standig zu. Immer mehr Ausrelseantragsteller zdhiten die
Monate bis seihr Land fir immer verlassen konnten.

Der Weg in die Bedeutungslosigkeit

Und die Freile Deutsche Jugend? Fir die FDJ herrschte Business as usual. Papiere Uber
Papiere wurden produziert, die kaum jemand mehr las. Man demonstrierte gegen NATO-
Weaffen und erwahnte die SS-20-Raketen mit keinem Wort. Als die Atomkatastrophe von
Tschernobyl die Welt erschiitterte, simmte auch der Jugendverband in die offizielle Be-
schwichtigungspropaganda ein. Die Jungen Pioniere veranstalteten derweil Gelandespiele,
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bastelten Panzer, Kriegsschiffe und —flugzeuge, erlernten das Karten- und Kompasslesen
und absolvierten Besuche bel Truppenteilen der DDR-Streitkrafte. Die FDJ organisierte
gemeinsam mit der Gesdllschaft fur Sport und Technik wehrsportliche Wettkampfe mit
Handgranatenzidwurf, Luftgewehrschief?en und Gelandelibungen. In der FDJZentrade in
Berlin gingen wie eh und je, Woche fur Woche, Monat fir Monat die statistischen Berichte
uber die FDJ-Arbeit in den Kreisen und Bezirken der Republik ein, die den Eindruck &-
weckten, die Jugend wurde willig der aufgehenden Sonne auf blauem Grund hinterher
trotten, die die Fahnen und Abzeichen der FDJ schmiickte. Tats&chlich sah es an der Ba
ss desolat aus. Die Mehrzahl der Jugendlichen driickte sich vor den FDJ-Pflichtterminen
wo immer dies moglich war, beschrankte sich allenfals auf die Freizeitangebote oder zog
sich ganz in die Privatheit der Freundeskreise zuriick. Eine wachsende Zahl von Jugendii-
chen ging noch weiter. In den Achtzigerjahren tauchten pl6tzlich Punks, Skins, Grufties,
Heavy-Metall-Fans und — auch nach dem Uberfall auf die Umwelthibliothek totgeschwie-
gen — junge Rechtsextremisten im Stral3enbild auf. Die Jugend verweigerte sich den von
oben vorgegebenen gesdlschaftlichen Normen und orientierte sich an eilnem Lebensstil,
der durch das Fernsehen und die Musik in die DDR vorgedrungen war. Die kirchlichen
Jugendgruppen, die sich nach wie vor nicht auf die Vermittlung der Glaubendehre be-
schrankten, erhidten immer starkeren Zulauf. Altere Jugendliche engagierten sich in unab-
hangigen Umwelt-, Friedens- und Menschenrechtsgruppen. Eine ,,autonome Jugendbewe-
gung“ war im Entstehen. Trotz Polizeischikanen und Stasiiberwachung war das SED-
Regime in seinen letzten Jahren nicht mehr stark oder willens genug, um diese Opposition
gegen das eigene Gesdllschaftsmodell zu zerschlagen.

Die DDR-Jugend in den 80er-Jahren

In den Achtzigerjahren war das Leben im Jugendverband endguiltig erstarrt. Die Politblro-
kraten lief3en sich nur zu gern von den Massenaufmérschen, den kostspieligen Festivals
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und Rockkonzerten blenden, bei denen oft Hunderttausende von ausgelassenen Blauhem-
den die Stadte bevdlkerten. Sie ignorierten die zahlreichen Alarmsignale, die seit Mitte der
Achtzigerjahre die wachsende Ablehnung der SED-Politik innerhalb der Jugend vermelde-
ten. Darliber geben heute die Archive der SED Aufschluss. Stellvertretend fur vide Studi-
en, Analysen und Einschétzungen zur politischen Eingtellung der DDR-Jugend soll im Fol-
genden ausfuhrlicher aus einer Expertise zitiert werden, die der Leiter des Lelpziger Zen-
tralinstituts fir Jugendforschung, Walter Friedrich, im Herbst 1988 eigens fur den Honek-
ker-Kronprinzen, Egon Krenz, erstellt hatte. Darin verwelst Friedrich auf die durch die ra
sante technologische Entwicklung hervorgerufenen ,, stiirmischen Verénderungs- und Um-
bruchsprozesse*, die die ,,menschliche Zivilisation® am Ende des 20. Jahrhunderts durch-
laufen wiirde und die auch innerhab der DDR-Bevélkerung einen tief greifenden Mentdli-
tatswandel mit sich bréchten. Es sai ein Trugschluss zu glauben, ,,dass man mit einer Ver-
besserung der 6konomischen Lage (Entwicklung der Produktion, Verringerung der Ver-
sorgungsprobleme) die gelstig-kulturellen Entwicklungsprozesse in die gewtinschten Bah-
nen lenken kann.” Die ,Eigensténdigkeit dieser Prozesse habe im letzten Jahrzehnt zuge-
nommen. ,,Das verlangt entschieden neue Formen, Methoden im Umgang (Informieren,
Leiten, Agitieren, Regieren) der Menschen. Heute kommen wir eben oft mit den Formen
und Inhalten (Worten, Formeln, Argumentationsmuster), mit denen wir vielleicht vor 20
Jahren erfolgreich waren, bel der grofen Mehrheit der Bevdlkerung bzw. der Jugend nicht
mehr an. [...] Meist ereichen wir heute genau das Gegenteil.” Die Parteifihrung werde
durch ,,nach oben® hin ,schongeférbte, und selektierte Berichte® Uiber die Lage in der Be-
volkerung desinformiert. Abgesehen vom Jugendbereich gebe es jedoch ,,so gut wie keine
reprasentativen Forschungen tber das Denken der Bevolkerung. Wir wissen al'so gar nicht,
wie das Volk denkt, was es will, wie sich das Denken verandert. Die SED betrachte den
Menschen als ,GewohnheitsWesen [...], dem man nur die richtigen Denk- und Verhd-
tensweisen belbringen misse. Dieses Menschenbild sai ,,Produkt und Produzent eines
Machtbewusstsains, eines Flhrer-Masse-, eines Erzieher-Zoglings-Verhdtnisses®, zwinge
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»in Denkgleise, die auf Anpassung, Erziehung, Unterordnung gerichtet sind“. Man fordere
enersats die Aktivitét, Selbststéndigkeit, Schopferkraft der Jugend, reagiere aber anderer-
saits auf abweichende Schritte, Gedanken, kritische Bemerkungen junger Leute intolerant.
Kritik ,,von unten“ an ,oben“ sa nicht erwlnscht, werde nicht zur Kenntnis genommen
oder negativ sanktioniert. Die ,, Stagnationsprozesse in der SU“, die Ereignisse in Polen,
die globalen Energie-, Erdol-, Rohstoffkrisen, die drohende Kriegsgefahr, der ,,wachsende
Einfluss der BRD* in wirtschaftlichen, kulturellen, modischen Fragen, ,,die Mange und
Schwéchen im eilgenen Lande” sowie vor alem ,die Nichtoffnung in Richtung der Pere-
stroika-Strategie” hétten die ,, Abschwéchung des Zukunftsoptimismus seit Ende der 70er
Jahre” verstarkt. Dieser Punkt wurde von Friedrich als wichtiger Indikator und V orausset-
zung fur die Ubereinstimmung der Bevdlkerung mit dem politischen System gesehen. Er
kongtatiert einen tief greifenden Mentditétswvandd in der Bevolkerung ,,in Richtung eines
hoheren Selbstwerterlebens, einer stérkeren Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung.
[...] Im Zusammenhang damit steht ein kritisches Verhdtnis (das bis zur Ablehnung gehen
kann) von formelen Ingtitutionen und Verbanden (Schule, FDJ) bel Jugendlichen, wenn sie
deren Selbstanspriiche (d. h. spezielle Interessen, Bedirfnisse, Vorstellungen, Vorschlége)
nicht berlickschtigen. Umgekehrt erklart sich daraus die Bevorzugung und Neigung zu
informellen Gruppen, Cliguen, Bewegungen (Kirche, Umweltschutz, Freizeitgruppierungen
aler Art. [...] Ebenso der Anspruch, selbst bestimmen zu wollen, wohin man reist, was
man sich gern ansehen mochte. [...] Ein hdheres Niveau der Selbstverantwortung tendiert,
ja verlangt fast automatisch mehr Mitverantwortung! [...] Das Engagement in Umwelt-
schiitzergruppen, kirchlichen Gruppierungen u.a. informellen Gruppen, die Ablehnung der
formalen FDJ-Arbeit sollen hier nochmals erwdhnt werden. Ware der Austritt aus der FDJ
folgenlos, wiirden die Jugendlichen heute gewiss massenhaft den Jugendverband verlas-
sen.” Die Identifikation der Bevolkerung mit den Zielen und Werten, mit der Politik der
SED kénne ,,nur erhoht werden, wenn wir zu bedeutenden neuen Formen im Umgang (In-
formation, Offenheit, demokratische Mitgestaltung) mit den Menschen finden. [...] At
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dernfalls*, so die weitschtige Schlussfolgerung des Jugendforschers, ,,werden sich die
Menschen in den néchsten 1-3 Jahren welter, und zwar in einem bedrohlichen Ausmal}

von uns entfernen.”

Reformunfahig

Zahlreiche Unterstreichungen und Randnotizen bezeugen, dass Krenz durchaus die ange-
sprochenen Probleme zur Kenntnis genommen hatte. Auswirkungen auf die Jugendpolitik
hatte dies jedoch nicht. Uberhaupt wird aus den heute zugénglichen Archiven der ehemali-
gen DDR ersichtlich, dass die Parteifiihrung durch Berichte der Staatssicherheit und der
elgenen Partel Uber die desolate wirtschaftliche und politische Situation in den Achtziger-
jahren informiert war. So mag man sich verwundert die Frage stellen, warum der politische
Nachwuchs in der SED-Fuhrung keinerlei Konsequenzen aus dieser Kenntnis gezogen
hatte, nachdem offenbar wurde, dass die greise Politbtrokratie um Erich Honecker nicht
mehr zu Reformen fahig war. Anders ds bal der Ulbricht-Ablésung 1971 stand jedoch
1988 keine sowjetische Bruderpartel bereit, diesen Schritt zu forcieren und abzusichern.
1986 hatte Gorbatschow die ,,Selbststandigkeit jeder Partel, ihr Recht auf souverdne Ent-
scheidung Uber die Entwicklungsprobleme ihres Landes® betont. Jede partelinterne Oppo-
sition musste daher auf sich allein gestellt — im Bewusstsein der Uberall présenten Staatss-
cherheit — handeln. Ein noch wichtigerer Grund fir das Schweigen von Krenz und Genos-
sen zum Niedergang des Systems mag jedoch in der eigenen Konzeptiondosigkeit gelegen
haben. Auch bot die katastrophae wirtschaftliche Lage der DDR keinen Spielraum mehr,
um politisches Wohlverhalten, das propagandistisch nicht mehr zu erreichen war, durch
eine Erhohung des L ebensstandards zu erkaufen.
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Die Wende zum Ende

Als der damalige 1. Sekretér der FDJ, Eberhard Aurich, gemeinsam mit zwel weiteren
Spitzenfunktiondren es am 9. Oktober 1989, zwei Tage nach den gespenstischen Jubelfel-
ern zum 40. Jahrestag der DDR, endlich wagte, den ,lieben Genossen Erich Honecker
[...] Uber die politische Lage unter der Jugend zu informieren”, da jetzt , energisch gehan-
delt werden" muisse, ,,wenn die Jugend der Partei auch kinftig wie in den vergangenen 40
Jahren folgen soll“, war es langst zu spédt. Auch wenn die dabel Gbermittelte ,,Vorlage an
das Politbiro des ZK der SED“ mit dem Titel , Einschétzungen der politischen Lage unter
der Jugend — Schlussfolgerungen fir die weitere Vorbereitung des XII. Parteitages der
SED und des XlI1. Parlaments der FDJ* in nie da gewesener Deutlichkelt Kritik am Gene-
ralsekretédr und an der gegenwartigen Politik der SED Ubte, ging se kaum Uber die Dar-
stellung negativer Sachverhalte hinaus. Programmeatisch-konzeptionell blieb das Papier bel
solchen Allgemeinpléizen wie ,, energischer muss daran gearbeitet werden, den massenver-
bundenen Arbeitsstil jedes FDJ-Funktionars zu entwickeln®. ,, An den Dogmen der redso-
zidistischen Machtausiibung wurde nicht geriittelt. Uber den Schatten der , fihrenden
Rolle* der SED konnte man nicht springen, die ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik" trotz der offensichtlich schlimmen Folgen nicht antasten, das Feindbild kaum abbau-
en.”

Nach dem Ricktritt Erich Honeckers von alen Amtern am 18. Oktober 1989 und der
Wahl von Egon Krenz zum Generalsekretér hatte die SED und mit ihr die FDJ wohl noch
gehofft, se kbnnten sich an die Spitze der Reformbewegung stellen und so einen Tell ihres
aten Einflusses bewahren. Auf der 10. ZK-Tagung der SED, die am 8. November 1989
begann, versuchte Eberhard Aurich, die FDJ nachtréglich als Hort des Widerstandes zu
profilieren: ,,Als wir die Schnauze so richtig voll hatten, unter dem Eindruck dessen, was
sich um den 40. Jahrestag zugespitzt hatte, und sich drel Mitglieder des Zentralkomitees
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(Eberhard Aurich, Wilfried Pof3ner, Gerd Schulz) am 9. Oktober in einem Brief an den
Generalsekretdr mit einer Einschétzung wandten, wurde diese Einschétzung [...] vom d&
maligen Generalsekretér als grofder Angriff der FDJ auf die Parteifiihrung in 40 Jahren be-
zeichnet, im Politbiro verteilt und als Mittel benutzt, den jetzigen Generalsekretér gegebe-
nenfalls daran zu hindern, die Wende einzuleiten.” In einem internen Strategiepapier schlug
Aurich saine eigene Ablésung as 1. Sekretér der FDJ vor und formulierte ,, Zur kinftigen
Rolle der FDJ in der DDR": ,, Ziel des Jugendverbandes darf nicht mehr Bildung und E-
ziehung der Jugend sein. Er darf nicht mehr — wie bisher — die Jugendlichen unterweisen,
was sie zu tun und zu lassen haben. Die Mitglieder sind nicht fur den Jugendverband, son-
dern der Jugendverband ist fir die Mitglieder da. [...] Es muss in der Offentlichkeit deut-
lich bewusst gemacht werden, es handelt sich um einen Bruch mit der bisherigen (diskre-
ditierten) Konzeption — deshadb NEUE FDJ.“ Die neue ,, sozidlistische Jugendorganisation*
sollte ,,antifaschistisch, internationaistisch® und ,, parteiunabhangig” die , Interessen der
Jugend selbststéndig und verantwortungsbewusst* vertreten. Als ,,absehbare Konsequen-
zen“ sah Aurich einen , drastischen Mitgliederriickgang® voraus. Viele haupt- und ehren-
amtliche FDJ-Funktiondre wirden abgewahlt werden, , FDJOrganisationen werden zah-
lungsunfahig”, und es sai damit zu rechnen, dass ,, Angriffe auf FDJ-Eigentum [...] zuneh-
men® werden. Aber: ,Diese Entwicklung muss jedoch sein, sonst |6t sich die FDJ von
dlein auf.” Tats&chlich war der Zerfdl der FDJ nicht aufzuhdten. Bald war die einstige
Monopoljugendorganisation nur noch eine unter vielen. Schlagzeilen machte sie nur noch,
als ruchbar wurde, dass sich enemalige Spitzenfunktionare mit billigen Krediten und Nut-
zungsvertragen Uber FDJImmobilien einen goldenen Start in die Marktwirtschaft ver-
schafft hatten. Im vereinigten Deutschland schrumpfte die mittlerwelle kleingeschriebene
fdj bis zur Bedeutungd osigkeit.
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