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Kultur 1919–1949 Vorwort

Vorwort
Dieser Band versteht sich als eine ›repräsentative‹ Textauswahl
zur ›Kultur in Thüringen zwischen 1919 und 1949‹. Der ge-
wählte Zeitraum wird nicht unter einem historischen, sondern
unter einem kulturellen Blickwinkel ins Auge gefaßt. Es werden
unter dem Gesichtspunkt von ›Kultur‹ Texte zum Abdruck ge-
bracht, die auf die eine oder andere Art einen Blick auf Äuße-
rungen von Kultur und auch von ›Unkultur‹ eröffnen. Für den
Abdruck wurde bewußt eine chronologische Folge der Doku-
mente gewählt, die die Gegenpositionen, verschiedenen Argu-
mentationsstrategien, Weltanschauungen und unterschiedlichste
Konzepte von Kultur miteinander kontrastiert. Die Auswahl ist
exemplarisch und versucht ›einen‹ Weg durch drei Jahrzehnte
deutscher Kulturkonzeptionen aufzuzeigen.

Thomas Neumann
Weimar im Oktober 1998
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Einleitung
Die beiden Zitate, die dem Leser bis zu dieser Einleitung begeg-
net sind, skizzieren die zwei Leitmotive dieser Textauswahl. So
unterschiedlich der Dichter Friedrich Hölderlin und der Philo-
soph Walter Benjamin auch sein mögen, sie geben mit den bei-
den Texten den Rahmen für die Auswahl der nachfolgenden
Texte an. Das vorangestellte Hölderlin-Zitat breitet eine Folie
aus, die zwar kein allgemeingültiges Modell für die Analyse und
Betrachtung der abgedruckten Texte darstellt, aber auf die inhu-
manen ›Welterklärungsmodelle‹ verweist, die einen wesentli-
chen Teil der Kulturgeschichte zwischen 1919 und 1949 ausma-
chen. Das Zitat aus Walter Benjamins Text ›Weimar‹ steht dage-
gen für einen Anspruch an eine neue demokratische Gesell-
schaftsordnung im Jahr 1918/19 und ist das Motto, das dem
Versuch dieses demokratischen Neubeginns mit auf den Weg ge-
geben werden soll.

Was ist ›Kultur‹?
Der Begriff ›Kultur‹ erregt mehr Unverständnis, als daß er in
seinen verschiedenen Definitionen zur Erläuterung des unter-
suchten und darzustellenden Gegenstandes beiträgt. Auch in der
Forschung ist man sich daher eher über die Undifferenziertheit
des Begriffes ›Kultur‹ als über die genaue Bestimmung seines
Inhaltes einig.1
Der vorliegende Quellenband geht in seinem Selbstverständnis
von einer sogenannten ›semiotischen‹ Bestimmung des Kultur-
Begriffes aus. ›Kultur‹ ist in diesem Sinne weder die (Be-)Wah-
rung von überlieferten Traditionen und Traditionsständen (in-
strumenteller Kulturbegriff), noch versteht sie sich als Ausprä-
gung eines festen ›Bildungsbestandes‹, dessen Erscheinungen
nur wechseln (substantieller Kulturbegriff). ›Kultur‹ möchte
verstanden werden als ein über Kommunikation und gemein-
schaftliches Handeln definiertes ›Universum symbolischen
Handelns‹, als ›Vorstellungswelt‹ (Clifford Geertz) und als ein
Modell, das das ›Weltdeutungs-Muster‹ (Klaus P. Hansen) zur
Verfügung stellt. Diese Deutungsmuster (›Poetiken‹), in einzel-
nen ›Bereichen‹ – oder auch Diskursfeldern – organisiert, sind
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für die einzelnen Mitglieder oder Gruppen der Gesellschaft Ori-
entierungsrahmen für ihre eigene Identitätsbildung. ›Kultur‹
steht den Einzelnen als „die Dinge interpretierende[s] und das
Leben deutende[s]“ Modell zur Verfügung, dessen „Leistung in
der Schaffung von Sinnvorgaben, aus denen sich eine Lebens-
wirklichkeit oder Normalität formt“ (Klaus P. Hansen), besteht.
Andererseits prägt der einzelne Mensch wiederum die Kultur in
einem wechselseitigen Prozeß. „Einerseits wird Kultur von den
Einzelindividuen geschaffen, andererseits schafft sie deren Iden-
tität. Der Mensch ist somit Subjekt wie Objekt der Kultur.“
Oder, wie es Moritz Baßler formuliert, Kultur wird damit zur
„Poetik der Geschichte“.
Was bedeutet nun dieser Kulturbegriff für eine Textauswahl
über ›Kultur in Thüringen zwischen 1919 und 1949‹? Der be-
schriebene (semiotische) Kulturbegriff verweist auf die speziel-
len ›Betätigungs‹-Felder von Kultur. Es existiert also eine ›re-
gionale‹ und eine ›überregionale‹ Wirkung der Diskursfelder
thüringischer Kultur, die sich innerhalb und auch außerhalb des
deutschen Sprachraums widerspiegelt. Insbesondere der Be-
reich ›Literarische Kultur‹ nimmt im betrachteten Zeitraum eine
zentrale Funktion ein.
Die hervorgehobene Stellung, die dem Begriff ›Weimar‹ und
seinen mitgedachten und unterstellten Bedeutungen nach dem
Ersten Weltkrieg eingeräumt wurde, machte es in dem Zeitraum
zwischen 1919 bis 1949 möglich, sich auf dieses Diskursfeld zu
konzentrieren. Nachdem ›Weimar‹ 1918/19 als Namenspate für
die Republik gedient hatte und damit auch zu einer besonderen
Folie für die Republikbefürworter und -gegner geworden war,
bot diese Folie Anlaß für die Projektion einer Vielzahl von Res-
sentiments über den ›Sehnsuchtsort‹ und die ›Chiffre‹ Weimar
hinaus. Damit wird der Ort zum Fokus von nationaler und inter-
nationaler Wirkung und zum ›Handlungs- und Kampfplatz‹ ver-
schiedener, in den zwanziger und dreißiger Jahren miteinander
konkurrierender Modelle von Welterklärung. Weimar wird da-
mit zum Ort des Aufeinandertreffens der ›Poetiken von Ge-
schichte‹.
Nach dem Ersten Weltkrieg avancierte Weimar vor allem zu
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einem symbolischen Ort, der zum Spiegel und zum Fokus inter-
nationaler Kultur und Politik wurde. Bei der Namensgebung der
Republik hatte man sich von einer Verbindung von politischem
System und klassisch-humanistischer Traditon leiten lassen;
eine Absicht, die sich deutlich aus der Rede von Friedrich Ebert
vor der Nationalversammlung im Weimarer Theater ablesen
läßt.
Die mehrschichtige Perspektive von Kultur und durch Kultur
wird durch die chronologische Anordnung der Texte verstärkt
und führt zu einem Kontrast zeitgleicher, aber oft entgegenge-
setzter Kulturkonzepte. Dies unterstreicht die Verschiedenheit
der kulturellen Entwürfe. Die Unterschiede in den Kulturkon-
zepten, die immer wieder auf den nicht hinterfragten Begriff
›Weimar‹ zurückgreifen und diesen mit den jeweiligen Inhalten
aufladen, repräsentieren in ihrer ideologischen und kulturellen
Herkunft die Komplexität des Konstruktes ›Weimar‹. Die sym-
bolische Dimension und Funktion Weimars wurde sowohl im
Wilhelminismus wie auch im Kaiserreich durch Entwürfe und
Diskurse vorbereitet, deren Ursprünge im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts lagen. Ebenso wurde zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts auf die Denkmodelle des letzten Drittels des 19. Jahrhun-
derts zurückgegriffen. Dazu gehören vor allem die der soge-
nannten ›völkischen Bewegung‹ zuzurechnenden Kulturkon-
zepte, die zwar indirekt an die national-demokratische Bewe-
gung anschlossen, in ihren ›Welt-Deutungmustern‹ dieser aber
diametral gegenüber standen. Die völkischen und gesellschafts-
reformerischen Kulturentwürfe der Jahrhundertwende sind
letztendlich die Vorlage für die kulturpessimistischen Konzepte
kurz nach dem Ersten Weltkrieg.

Von 1919 bis 1949
Die gesellschaftlich-literarische Kultur ist für die kulturelle Ent-
wicklung Thüringens zwischen 1919 und 1949 von repräsentati-
ver Bedeutung, da sie an die vorhergehenden Entwürfe von
›Kultur‹ in unterschiedlichen Diskursfeldern anknüpft. Drei
Jahrzehnte ereignisreicher gesellschaftlicher, politischer und
kultureller Entwicklungen liegen zwischen den Jahren 1919 und
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1949. In der gesellschaftlichen Umbruchsphase nach dem für
das Deutsche Reich verlorenen Ersten Weltkrieg und dem damit
verbundenen Trauma entstehen eine Vielzahl von ›Weltdeu-
tungs-Mustern‹. Kulturpessimismus, Großstadtfeindlichkeit, li-
terarischer Expressionismus, DADA und Neue Sachlichkeit,
Nationalbolschewismus und Sozialismus, Futurismus und Na-
tionalsozialismus – auf allen Gebieten der Kunst und Kultur, der
Politik und der Gesellschaft wird nach Modellen und -ismen für
eine ›neue‹ Gesellschaftsordnung gesucht.
Die chronologische und die Inhalte kontrastierende Anordnung
der Texte erleichtert einen Vergleich der Welterklärungsmodelle
und Kulturkonzepte, ohne ein egalitär-darwinistisches Ge-
schichtsbild zu fördern und die vorgestellten ›Kulturentwürfe‹
als endgültige Auswahl mit allgemeingültigem Anspruch zu prä-
sentieren. Sie stellen ›eine‹ repräsentative Auswahl und ›eine‹
Möglichkeit der Anordnung vor. In der literarisch-gesellschaftli-
chen Kultur konzentrieren sich zwischen 1919 und 1949 kultu-
relle Deutungsmustern auf ein Diskursfeld. Die unterschiedli-
chen, oft extremen Versuche, sich mit der Nachkriegssituation
auseinanderzusetzen, reichen von anarchistischen und kommu-
nistischen Kulturkonzepten bis zu den nationalistischen und
nationalbolschewistischen Versuchen eines Ernst Niekisch und
eines Hans Zehrer – und noch über diese hinaus.
In Thüringen findet man fast das gesamte Spektrum der gesell-
schaftlichen Experimente vertreten. Viele der Kulturkonzepte
nehmen gerade hier ihren Ausgang. Um diese Spanne zu skiz-
zieren, sei einerseits auf das Bauhaus, andererseits auf die Na-
tionalsozialisten verwiesen, die auf dem ›Experimentierfeld
Thüringen‹ die Machtübernahme von 1933 probten.2

Daß nicht das Jahr 1945 als Abschluß gewählt wurde, ist nicht
nur auf die u. a. in den Text von Max Deutschbein angedeutete
Kontinuität innerhalb der kulturellen Erklärungsmodelle
zurückzuführen. Nach 1945 hatten sich die Vorzeichen der Klas-
sikerrezeption geändert, obwohl die Sachverwalter des klassi-
schen Erbes erst 1949 einen Anlaß fanden – das 200jährige
Goethe-Geburtstags-Jubiläum –, um die erprobte Lehre vom un-
sterblichen Klassiker Goethe, den man unbeschadet über die po-
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litischen Veränderungen hinaus gerettet habe, zu propagieren
und einer internationalen Öffentlichkeit vorzuführen. Dieses
Überzeitlichkeitsmodell, das auch schon vor 1945 bemüht
wurde, prägte auch über das Jahr 1949 hinaus den Umgang mit
dem klassischen Erbe, zumindestens bei den ›bürgerlichen‹ Wis-
senschaftlern war es ein wesentlicher Bestandteil der Auseinan-
dersetzung mit der klassischen Literatur und ihrer Rezeption.
Im Jahre 1949 drückte Thomas Mann nach seinem Besuch in
Weimar seine Bedenken gegenüber dem neuen Goethe-Kult aus.
Richard Alewyn (1902–1979), Emigrant und ehemaliger
Schüler von Julius Petersen, formulierte im selben Jahr dies et-
was anders, aber nicht weniger treffend: „Zwischen uns und
Weimar liegt Buchenwald. Darum kommen wir nun einmal
nicht herum!“3

Kultur als Modell – Weimar, ein Ort oder eine Idee?
Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts war Weimar zu einem der
Zentren kulturellen Lebens in Thüringen geworden. Die ver-
schiedenen Höfe der Herzöge und Fürsten hatten eine bis noch
vor das Mittelalter zurückreichende kulturelle Tradition aufzu-
weisen. Weimar war ein Zentrum neben anderen Zentren des eu-
ropäischen kulturellen Lebens um 1800. Doch gerade dieser als
›Weimarer Klassik‹ bezeichnete Zeitabschnitt um 1800 begrün-
dete eine ›Tradition‹, die bis in Gegenwart reicht. Daß man sich
um die ›Anreicherung‹ des kulturellen Diskurses auch nach dem
Tode Goethes weiterhin bemühte und dabei wohl oft auch von
›ideellen‹ Vorstellungen von einem Ort geleitet war, mußte nicht
erst von Heinrich Heine bestätigt werden, der, wohl auch ent-
täuscht von seinem Besuch in Weimar bei dem Dichterfürsten,
mit ironischem Unterton schrieb: „Zu Weimar, dem Musenwit-
wensitz, / Da hört ich viel Klagen erheben, / Man weinte und
jammerte: Goethe sei tot, / Und Eckermann sei noch am Le-
ben!“4

Zur Geschichte
Nachfolgend sollen exemplarisch einige ›Wege nach Weimar‹5

skizziert werden, die zwar die vollständige Geschichte des ›ge-
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nius huius loci‹ höchstens erahnen lassen, aber die verschiede-
nen Anlässe und Motivationen, die den Zielpunkt Weimar im
Blick hatten, skizzieren und die damit ihren Anteil am kulturel-
len Diskursfeld ›Weimar‹ hatten.
Einen wesentlichen Beitrag zu den Inhalten der ›Idee Weimar‹
trugen die Personen bei, die die kulturellen Entwicklungen in
Weimar um 1800 prägten. Nachdem zuerst Johann Karl August
Musäus (1735–1787) nach Weimar kam und nachfolgend auch
Goethe und Schiller ihren Wohn- und Arbeitssitz in Weimar ge-
nommen hatten, gingen wichtige Impulse der Literatur und der
Journalkultur von Weimar aus – eine Entwicklung, die sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts fortsetzen sollte, nicht zuletzt be-
fördert durch die verlegerische, buchhändlerische und unterneh-
merische Tätigkeit Friedrich Justin Bertuchs (1747–1822). Zum
›Sehnsuchtsort‹ von Schriftstellern, Literaten und Literaturpu-
blikum wurde Weimar nicht nur durch den von Goethes ›Wert-
her‹ ausgelösten ›Werther-Kult‹, sondern vor allem auch wegen
den mäzenatischen Ambitionen des Weimarer Hofes – auch
nach Goethes Tod im Jahr 1832.
Friedrich Hebbel (1813–1863) versuchte in den sechziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts, befördert durch das Engagement für
seine Dramen – 1861 wurde die ›Nibelungen‹ hier erstmals auf-
geführt – zusammen mit seiner Frau sich in Weimar niederzu-
lassen. Der Plan sollte allerdings scheitern, nicht zuletzt am zeit-
gleich in Weimar angekommenen Schriftstellerkollegen Karl
Gutzkow, für den sich der Leiter des Hoftheaters, Franz Dingel-
stedt, zuungunsten Hebbels engagierte. Gutzkow war maßgeb-
lich an der Gründung der Deutschen Schillerstiftung (1859), ei-
ner Unterstützungskasse für Schriftsteller beteiligt, deren erster
Sekretär er bis 1864 war. In seinen „Lebenserinnerungen“ be-
merkt er zu seinem ersten Aufenthalt in Weimar (1837): „In
Weimar hätte die klassische Luft gesteigert sein sollen durch
eine Literaturrichtung, die inzwischen begonnen hatte, durch die
Beschäftigung mit den klassischen Erinnerungen. Die Brief-
wechsel, die Tagebücher, die Monographien, die Charakterschil-
derungen aus und über die Klassische Zeit wollten kein Ende
nehmen. Aber ja mehr über die Größe der alten Epoche erschien,
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desto mehr schrumpfte die Gegenwart Weimar’s zusammen.
Könnten wir doch nur einige berühmte Männer hieherziehen!
war nicht nur das allgemeinen Seufzen Weimars, sondern sogar
das des Lohnbedienten im Erbprinzen. Ich schlug dem betrübten
Manne vor, eine Subscribentenliste auf Erwerbung eines neuen
Goethe in Deutschland circuliren zu lassen...“6

Eines der ersten inszenierten Großereignisse waren die Schiller-
Feiern des Jubiläumsjahres 1859. Eine ähnlich starke Aufmerk-
samkeit wurde Weimar zuteil, als der letzte der Goethe-Enkel
den Nachlaß Goethes der Öffentlichkeit zugänglich macht – al-
lerdings avancierte Weimar damit vor allem zum Sehnsuchtsort
der Philologie, die damit erst eines ihrer Hauptarbeitsgebiete er-
halten sollte, wie es Hermann Bahr pointiert ausgeführt hat.
Auch Ernst von Wildenbruch (1845–1909), Schriftsteller und
wilhelminischer Dramatiker, zog es in die Klassikerstadt. 1896
bewarb er sich erfolglos für das Amt des Kultusministers in Wei-
mar. Um die Jahrhundertwende wählte er Weimar zum Ruhesitz.
Welche Bedeutung damit Weimar zukam, artikulierte Wilden-
bruch in seinem Manifest „Von Meiningen nach Weimar“, in
dem er an die traditionsreiche Theatergeschichte Thüringens an-
knüpfend, die Vorschläge des völkisch-nationalen Literaturwis-
senschaftler Adolf Bartels (1862–1945) unterstützte, der 1905 in
einer programmatischen Schrift ein Konzept einer „National-
bühne“ vorgelegt hatte. Die regelmäßige Veranstaltung der Fest-
spiele sollte Wildenbruch allerdings nicht mehr erleben. Er starb
im Januar 1909.
Die Pläne für eine Nationalbühne, die auf die vermeintliche Kri-
sensituation der Jahrhundertwende reagierte, und als Gegenent-
wurf zur ›Moderne‹ einen nationalen, antidemokratischen und
antisemitischen Geist beschworen, waren nur ein Ausschnitt aus
dem Spektrum ›gesellschaftsreformerischer‹ Konzepte kurz
nach der Jahrhundertwende, auf die man nach dem Ersten Welt-
krieg zurückgreifen konnte. Auch die kulturpessimistischen Re-
formvorschläge, die nach ihrer ersten ›Konjunktur‹ um die Jahr-
hundertwende, auf das Krisenerlebnis des Ersten Weltkrieges
reagierten und die vorliegende Textsammlung eröffnen, empfan-
den ihre Umwelt vor allem als Bedrohung. Der als unzulänglich
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empfundenen Gegenwart wurden Kulturkonzepte entgegenge-
setzt, um aus einer kranken ›Gesellschaft‹ eine gesunde ›Ge-
meinschaft‹ zu machen. Die konservativ-nationalen Entwürfe
nutzten ›Weimar‹ als Projektionsfläche. Auch von offizieller
Seite werden diese Ansprüche an ›Weimar‹ und an den ›Geist
von Weimar‹ herangetragen.
Wie sich diese vermeintlich nur kulturellen Diskurse mit kon-
kreten politischen Ereignissen verbinden, zeigen die Inszenie-
rungen des Jahres 1924, als die Nationalsozialisten in Weimar
zum ›Deutschen Kulurbekenntnis‹ aufriefen.
Harry Graf Kessler (1868–1937), der zur Jahrhundertwende mit
seinem ›Mustertheater‹ in Weimar gescheitert war, reagierte mit
seinem Zeitungsartikel ›Frick über Deutschland!‹ kritisch auf
die Regierungsbeteiligung der Nationalsozialisten in Thüringen
und gehörte damit zu den wenigen republikanischen und demo-
kratischen Gegenstimmen am Anfang der dreißiger Jahre.
Die Inszenierungen des Jahres 1935 geben nur einen kleinen,
aber wohl repräsentativen Einblick in die Anpassungsfähigkeit
des Ortes und des Begriffes ›Weimar‹ an die nationalsozialisti-
sche Propaganda. Die Inszenierungspraxis endete nicht mit der
nationalsozialistischen Herrschaft und daß das Jahr 1945 keinen
Einschnitt oder Bruch markiert, zeigt nicht nur der Text Max
Deutschbeins, sondern wird auch durch die neuste Forschung
bestätigt.7
Erst das Goethe-Jubiläumsjahr 1949 erlaubte, in einem offiziel-
len Rahmen die ›neue‹ Rezeption des ›alten‹ Klassikers einzu-
leiten und die alten Rezeptionsstränge fortzusetzen. Nach 1945
geriet auch das ›Überzeitlichkeitsmodell‹ der Rezeption der
Weimarer Klassik – also die Auseinandersetzung mit den Auto-
ren der Weimarer Klassik ohne Berücksichtigung des gesell-
schaftlichen Umfeldes der Rezipienten – in ein ideologisches
Abseits. Die Wissenschaftler, die nach 1945 als Bewahrer des
humanistischen Erbes im Sinne des ›Überzeitlichkeitsmodells‹
galten, gerieten Ende der vierziger und in den fünfziger Jahren
in den Verdacht eines bürgerlichen Literatur- und Kulturver-
ständnisses und setzen sich damit dem Druck eines neuen Lite-
raturkonzeptes der DDR aus. Ein politisch und ästhetisch über
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den gesellschaftlichen Bedingungen stehender Klassikerkult
wurde in Szene gesetzt und berief sich auf einen die ›finsteren
Zeiten‹ unbeschadet überstandenen Klassikerkanon. Daß man
sich von offizieller Seite auch auf die humanistischen Inhalte be-
rief, mag dabei nicht weiter verwundern, setzte man doch auf
eine Traditionslinie, die vor allem aus dem Rückblick deutlich
wird.

Abschließend sei auf die einschlägigen, im Literaturverzeichnis
genannten Publikationen verwiesen, die die hier nur angedeute-
ten und skizzierten Zusammenhänge weiterführend behandeln.
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1. Friedrich Lienhard:
Wo bleibt der Meister der Menschheit? [1918]

Friedrich Lienhard war aus dem von französichen Truppen be-
setzten Elsaß-Lothringen 1916/17 nach Weimar gezogen. Von

dort leitete er seit 1920 als Redakteur die einflußreiche Kultur-
zeitschrift ›Der Türmer‹. Das Scheitern der Monarchie im Er-
sten Weltkrieg beantwortete er 1918 mit einem ideal-religiösen
Vorschlag für die Überwindung der Krise durch einen ›Men-

schenführer‹ für die Gesellschaft, der dem subjektiv
empfundenen Kulturschock mit einem ›neuen‹ Menschheits-

entwurf ›heilen‹ soll.

[...] Europa dröhnt vom Kampf der Titanen. Tausende von Fa-
briken verarbeiten alles erreichbare Metall in Vernichtungsma-
schinen. Von Gasen und Gerüchen der Schlachtfelder steigt ein
furchtbarer Opferdampf in die Luft empor, die um den Erdball
fließt. Das Blut der Jugend ergießt sich in den Boden, dessen
Brot wir essen. Auf der Erde, im Wasser, in der Luft bekämpft
und verblutet sich ein Zeitalter.
Nicht anders steht es um die Seele der Menschheit. Millionen
von Tagesblättern überschütten Gehirn, Gemüt und Nerven mit
Kriegsworten. Haß, Lüge, Leidenschaft rollen wie schwerer
Rauch durch das geistige Gefilde. Wucher und andre Begleiter-
scheinungen des Weltkriegs gedeihen üppig, während Leid und
Entbehrung tiefe Furchen graben.
Wo bleibt der Meister der Menschheit?
Hat denn die Menschheit überhaupt noch einen Meister?
Gibt es in geistigen Bezirken eine Macht, die von den Völkern
vergessen oder mißachtet worden? Gibt es etwas wie einen Mit-
telpunkt, eine geistige Sonne, eine Zentralkraft – oder ist alles
blinder Zufall?
Das ist die Frage, die wir dem deutschen Volke vorlegen. Hier ist
der Punkt, wo wir um Entschluß und Entscheidung bitten.
Es dämmert manchem, daß Mammon der Meister dieser mate-
rialistischen Menschheit ist; daß als Triebkraft hinter alledem
der ungeheure Neid wirkt; daß über diese entgötterte Welt das
Heer der Dämonen herrscht.
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Deutschland, du Herz Europas, nimm deine Stunde wahr!
Spanne deine große Kraft an, wie bisher eine feurige Mauer um
dein Reich zu stellen; spanne deine größere Kraft an, den Mei-
ster der Weisheit und der Liebe in dein Reich herabzuflehen, da-
mit es beseelt sei! Dann bist du unüberwindlich und in solchem
Sieg ein Segen der Völker. [...]
Wir grüßen die Helden an der Front und grüßen alle stille Tap-
ferkeit im innern Lande. Möchte neudeutsches Denken und
Dichten der großen Zeitenwende würdig sein![...]

Friedrich Lienhard: Wo bleibt der Meister der Menschheit?
In: Der Meister der Menschheit 1 (1918), H. 1, Oktober 1918,
S. 1–2.

2. Walter Gropius: Baugeist oder Krämertum? [1919]
Gropius wurde 1919 zum Direktor der Weimarer Hochschule

berufen, womit die Gründung des Bauhauses einherging.
Gropius berief an die neue Hochschule namhafte Gestalter 
und Künstler, um eine Synthese zwischen freier und ange-

wandter Kunst in der »Lehre« zu schaffen. Problematisch war 
die Stellung des Bauhauses von Anfang an und man befand

sich in einer ständigen Auseinandersetzung mit den konservati-
ven Vertretern in Politik und Kultur – nicht nur in der Stadt

Weimar.

Wenn ein Mensch eine schwere Krankheit zu überwinden hat, so
gelangt er in ihr durch Schmerz und Not zu einer höheren Ein-
sicht, in ein höheres sittliches Stadium. In einer solchen Lage
befindet sich heute Deutschland. Der Mißerfolg hat die Einsich-
tigen dahin geführt, nicht mehr beim Nachbar mit der Laterne
nach den für die Geschehnisse Schuldigen zu suchen, sondern
zunächst vor der eigenen Tür zu kehren. Diese vernünftige Ein-
sicht und Unerbittlichkeit mit sich selbst, die die Verantwortung
immer im eigenen Ich sucht, ist ein gute fruchtbare Gemütsver-
fassung, aus deren Atmosphäre der Keim zu neuem produktiven
Aufbau entstehen kann.
Wir haben zwar in Deutschland vor dem Kriege gearbeitet, viel-
leicht mehr als die ganze übrige Welt, aber unsere Arbeit war
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zum großen Teil auf unwesentliche Ziele gerichtet, auf Geld ma-
chen, auf materielle statt auf geistige Lebensbereicherung. Nicht
aus Böswilligkeit, wir wußten es nicht besser. So verlernte aber
der Deutsche das beste in ihm, die geistige Vertiefung und wurde
zu sehr oberflächlicher Weltmann und businesman, ohne aber
das Talent zu diesem Weltmann zu haben, wie es der Engländer
besitzt. Die Ursache dieser allgemeinen Verflachung, die ja
durchaus nicht bei uns allein zu Hause ist, sondern sich mehr
oder weniger in der ganzen zivilisierten Welt bemerkbar macht,
kann wohl heute niemand mit Sicherheit angeben. Sie ist Zei-
tenlauf. Durch das allmähliche Absterben einheitlicher religiö-
ser Gedanken zermorschte eben auch das sittliche Fundament
der Allgemeinheit. In gleichem Maße aber schwand die Gestal-
tungskraft, die formschöpferische Baukraft des werktätigen
Volkes, der händlerische Geist aber nahm in allen Gesellschafts-
schichten und Ständen mächtig zu und entartete schließlich in
ein wucherisches Krämertum, das den echten, soliden Kauf-
mannsgeist gefährdete. Das Verantwortungsgefühl des Einzel-
nen und die vertiefende Liebe zu seinem Werk stumpfte mehr
und mehr ab, die lebendige Persönlichkeit verlor sich im Laby-
rinth der toten ins Groteske wachsenden Organisationen, und an
Stelle des sinkenden Schönheits- und Zartgefühls stieg jene ver-
hängnisvolle Verehrung von Macht und Materie empor, die uns
über den geistigen zum wirtschaftlichen Abgrund führen mußte.
Denn auch die geistigen Dinge wurden materialisiert. Anhäu-
fung von Wissen galt fälschlich als Bildung und echte Herzens-
bildung sank im Wert. Mit dem Wust an Wissen und Schulweis-
heit aber schwoll vor allem die gefährlichste Krankheit Europas
der europäische Hochmut ins uferlose an. In klaren Augen-
blicken muß uns heute vor dem Tiefstand unseres europäischen
Scheinchristentums Schwindel erfassen. Von hohem Roß herab
maßt sich der Europäer mit ehrfurchtsloser Erhabenheitsgeste
ein unbescheidenes Urteil über alle Erdenfragen der Gegenwart
und Vergangenheit an. Wo sind denn aber noch starke kulturelle
Lebensformen in unserem eigenen zivilisierten Dasein zu fin-
den, die uns berechtigten, die Welt allein mit unserer Elle zu
messen. Was bleibt von unserer ganzen fadenscheinigen „Bil-
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dung“, von unserem formlosen Europäertum an kulturellen Wer-
ten noch übrig gegenüber dem an Gebräuchen und Symbolen so
überaus reichen Lebensbild z. B. eines einfachen Inders oder
Chinesen, über den wir uns einfältigerweise erhaben dünken.
Wir müssen uns eingestehen, daß unser europäisches Begriffs-
vermögen und unsere durch den Intellektualismus abgestumpfte
Empfindsamkeit gar nicht mehr ausreicht, um die geistige Tiefe
eines gläubigen Astaten zu erfühlen. Jener Mangel an menschli-
cher Bescheidenheit – „wie wirs so herrlich weit gebracht“ –
verhinderte eben klare Erkenntnis und ließ uns irrtümlich in tau-
send nützlichen und angenehmen Dingen des äußeren Lebens,
im Wachsen unseres Wohlstandes, unserer Technik, unseres
Handels das Ziel der Kultur erblicken anstatt im geistigen. Die
Quantität beherrschte uns und die Qualität, die nur der feine ver-
tiefte, der künstlerische Geist im Menschen schafft, erstarb. Alle
jene Eigenschaften nun zusammen genommen, die den Sinn für
Qualität und echte Herzensbildung verhinderten, mögen mit
dem Wort „Krämertum“ bezeichnet werden, in dem Sinne wie
wir von Menschen ohne inneren Gehalt jedweden Standes als
von Krämerseelen sprechen, nicht als ob darin ein Vorwurf ge-
gen den ehrwürdigen Stand des Kaufmanns ausgesprochen
wäre. Der Gesamtheit der zivilisierten Völker aber mangelt es
heute eben an diesem inneren Reichtum. Unter der Herrschaft
dieses „Krämertums“ konnte deshalb in Europa keine Kultur
entstehen, es hatte im Gegenteil die formzerbrechenden Mächte
den Krieg und die Revolution im Gefolge. Seine Überwindung
nicht durch einen Stand, sondern durch die Gesamtheit des
ganzen Volkes ist also notwendige Voraussetzung zu neuem kul-
turellen Aufbau. Ein weiser Zeitgenosse, der chinesische Staats-
mann und Gelehrte Ku Hung Ming hat in seinem 1916 in
Deutschland erschienenen Buch „Der Geist des chinesischen
Volkes und der Ausweg aus dem Krieg“ diesen Gedanken in fol-
gender Form ausgesprochen:
Die Leute sagen, der deutsche Militarismus sei der Feind und
die Gefahr der heutigen Welt. Aber ich sage, daß es die Selbst-
sucht und die Feigheit in uns allen ist, die miteinander verbun-
den den Kommerzialismus ergeben. Dieser Geist des Kommer-
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zialismus in allen Ländern, insbesondere in Großbritannien und
Amerika, und nicht der preußische Militarismus ist der wahre,
der größte Feind der heutigen Welt. Denn der Kommerzialis-
mus, diese Verbindung von Selbstsucht und Feigheit, hat die Re-
ligion der Pöbelverehrung in Großbritannien geschaffen, die die
Ursache der Religion der Machtverehrung in Deutschland
wurde, des deutschen Militarismus, der schließlich zu diesem
Krieg geführt hat. Nicht der Militarismus, sondern der Kommer-
zialismus ist daher die Quelle und der Ursprung dieses Krieges.
Wenn wir also helfen wollen, müssen wir zuerst, wir alle, diese
Verbindung von Selbstsucht und Feigheit, den Geist des Kom-
merzialismus in uns überwinden, kurz, wir müssen an das Recht
denken, nicht an den Vorteil.“
Die Überwindung dieses Kommerzialismus oder Krämertums
verlangt also nichts geringeres von uns als eine Umwandlung
des ganzen Menschen, eine neue von Grund aus veränderte
Weltanschauung des Herzens. Das aber braucht gute Zeit. Die
Mentalität unseres Volkes ist jedoch durch das erlittene Unglück
bereits erschüttert und durch das Fiasko des alten Lebens in ei-
nen Zustand hochgradiger Empfindsamkeit geraten, die ihm
vielleicht Empfänglichkeit für den neuen Geist schneller wie
den anderen Völkern Europas bringen wird. Denn Krieg, Hun-
ger und Pestilenz haben die Starrheit in uns aufgelockert, die
Denkfaulen und Bequemen aufgerüttelt und die verschlafenen,
trägen Herzen wieder erregbar gemacht. Durch Schmerz lernten
wir von neuem empfinden. Empfindung aber ist ja die Quelle
der Eingebung, der Erfindung, der schöpferischen Gestaltungs-
kraft, kurz der Form- und Baulust im weitesten Sinne des Wor-
tes. Und diese Lust am Bauen und Gestalten – dieser Baugeist –
ist der natürliche Gegenpol zum Krämertum, zum Geist der Zer-
setzung; ihn müssen wir also mit Innigkeit pflegen, im Kauf-
mann sowohl wie im Künstler, ja im ganzen Volke.
Das sind die moralischen Voraussetzungen für einen kulturellen
Sonnenaufgang; wir müssen sie kennen, um endlich ganze Ar-
beit machen zu können. Ist aber erst durch solche geistige Er-
kenntnis der Keim des Krämertums zerstört und die Sehnsucht
nach dem Baugeist neu erwacht, so ergeben sich von selbst die
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ersten praktischen Schritte die unsere Zeit zu jenem Ziele führen
können:
Seit Jahrzehnten hat es die Gemüter bewegt, wie eine Einheit
zwischen Kunst, Handwerk und Industrie erreicht werden kann.
Starke Persönlichkeiten, wie Ruskin und William Morris in Eng-
land, van de Velde, Peter Behrens und andere bei uns, vor allem
auch der „Deutsche Werkbund“ hatten die Veredelung der hand-
werklichen und industriellen Erzeugnisse auf ihre Fahne ge-
schrieben. Aber das europäische Krämertum verhinderte einen
durchgreifenden Erfolg. Heute ist diese Frage von neuem bren-
nend geworden. Wir kennen nun aber den Feind besser wie ehe-
dem und bringen schon durch den Zwang der Zeit jeder selbst
die Einsicht zur Notwendigkeit einer Qualitätssteigerung mit.
Aber ehe wir neue Arbeit beginnen, müssen die Ziele von neuem
klar aufgestellt werden. Diese Klarheit ist meist zu vermissen.
Auch heute, wo wir mitten im Chaos anfangen, uns auf uns
selbst zu besinnen, wird meist nur davon gesprochen, daß wir
Arbeit leisten müssen, um aus dem Elend, in das uns der un-
glückliche Krieg warf, herauszukommen. Wir sollten aber über-
all hinausschreien, daß sofort gute Arbeit geleistet werden muß.
Gute Arbeit d. h. jedes Stückchen Rohstoff, das wir im Lande
besitzen oder das wir für unsere letzten Goldstücke von draußen
einführen, muß durch hochqualifizierte Arbeit des Handwerks
oder der Industrie und vor allem auch durch unnachahmbare
Eigenart der Form um ein vielfaches an Wert gesteigert werden.
Es muß also versucht werden, den Rückgang der Rohstoffein-
fuhrmasse, der die Folge unserer erlahmten Kaufkraft ist, durch
eine gesteigerte Qualität der auszuführenden Fertigware allmäh-
lich wieder wett zu machen. Die Mittel die geeignet erscheinen,
dieses Ziel zu erreichen, sind folgende:
1. Rückgewinnung der Massen ungelernter Arbeiter und der
durch den Rückgang des Handels von selbst freiwerdenden
Kleinhändler und Angestellten aller Art für das Handwerk und
die industrielle Facharbeit.
2. Intensive Aufklärung gegen die Ersatz- und Schundware bei
den Fabrikanten und im breiten Publikum. Erweckung einer
neuen Werkgesinnung im Volke.
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3. Grundsätzliche Ausbildung der bildenden Künstler – Archi-
tekten, Bildhauer, Maler – im Handwerk.
Mit der Erfüllung dieser praktischen Forderungen kann heute je-
der Einzelne in seinem Wirkungskreis beginnen. Denn es bleibt
uns gar nichts anderes übrig als selbst einzugreifen, um bessere
Zustände herbeizuführen und sich nicht mehr dem Wahn hinzu-
geben, Organisationen könnten einem die persönliche Arbeit ab-
nehmen; diese sind ja im besten Falle nur mechanische Hilfs-
mittel ohne lebendigen Selbstzweck. [...]
Wir schwimmen im Chaos und haben keinen gemeinsamen gei-
stigen Angelpunkt, keine lebendige Religion und also auch
keine Kunst, denn es fehlt ihr der geistige Boden. Verquicken
wir also um Gotteswillen nicht länger aus Selbstüberschätzung
die schlichten Dinge des Alltags und des Gebrauchs mit der
Kunst. Sie haben heute nichts mit ihr zu tun. Die wahre Kunst ist
heilig, sie ist selten, sie ist ohne Zweck, sie wandert die einsam-
sten Wege weit voraus und wird nur in höchster Extase geboren
und verstanden. Das profane Schlagwort „Zweckkunst“, an dem
wir uns aufrichten wollten, stiftete viel Unheil. Ist der Traum
einer gotischen Kathedrale nicht völlig zwecklos? Er trägt
Glocken, aber um für diese Ständer zu sein braucht er ja nicht
die abertausend Figuren, Fialen und Sternblumen aus Stein. Ein
solcher Turm war eben, als er entstand, der reine Ausdruck einer
seelischen Bewegung, eines religiösen Sehnsuchtsgefühls im
ganzen Volke, das in diesem zwecklosen, der Schönheit gewid-
meten Werk sich offenbarte. Wir kennen dieses starke, gemein-
same Empfinden in unserer zerrissenen Zeit nicht mehr und so
lange wird die hohe Kunst nur von wenigen vereinsamten kaum
verstandenen Menschen gepflegt und gekannt. Wir täten daher
besser, wenn wir bei täglichen Dingen des Gebrauchs die ein-
fach, zweckmäßig, wohlgeformt sein sollen, gar nicht von Kunst
sprechen, sondern uns dieses Wort, ehe wir eine geistige Einheit
wieder besitzen, für die wenigen hohen Werke aufsparen, die
zweckgenesen ein vom Alltag und Geschmack losgelöstes Da-
sein führen, Seien wir sehr vorsichtig im Urteil gegen diese
Werke, sie werden niemals vom Durchschnittsmenschen der
gleichen Zeit verstanden werden. Die Überheblichkeit unserer
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Zeit bringt es mit sich, daß gerade das Werk des Künstlers be-
sonders oberflächlich beurteilt wird. Jedem Berufsfach räumt
man seine besondere Sachkenntnis ein, über die Kunst spricht
faßt jeder auch wenn er nicht die mindeste Sachkenntnis in ihr
besitzt und vergißt, welchen unendlich langen Weg gedanklicher
und formaler Arbeiten ein echter Künstler durchlaufen muß, ehe
er zu seinem, das Kommende vorahnenden Werk gelangt, das
nun freilich das ungeübte, bürgerliche Auge erschreckt. Diese
Überheblichkeit gegenüber dem Künstlerwerk ist zum Teil das
Resultat der Verquickung hoher Kunst mit den Gegenständen
des täglichen Gebrauchs, über die sich an und für sich jeder mit
mehr Recht ein Urteil erlauben kann. – Die Bereicherung in
Form und Schmuck kann aber überhaupt nicht von unten kom-
men, nur von oben; sie läßt sich auch nicht organisieren. Wir ha-
ben Fehler gemacht. Vor dem Kriege wollten wir das Pferd beim
Schwanze aufzäumen und die Kunst durch Organisationen von
rückwärts in die Allgemeinheit tragen. Wir bildeten Aschbecher
und Bierseidel „künstlerisch“ aus und wollten uns so allmählich
vom kleinsten bis zum großen Kunstwerk, dem großen alles um-
fassenden Bau, diesem letzten Endziel aller gestaltenden Tätig-
keit, emporsteigern. Alles durch kühl berechnete Organisation.
Das war eine Überhebung, an der wir Schiffbruch litten und nun
werden wir umgekehrt warten müssen, bis sich wieder eine
große geistige Idee verdichtet, die dann schließlich in einer viel-
leicht nicht allzufernen Zeit wieder in einem großen Kunstwerk
des Volkes, einer Kathedrale der Zukunft ihr Sinnbild finden
wird und dieses Werk wird dann sein Licht bis auf die kleinsten
Dinge des täglichen Lebens zurückstrahlen, ohne unser bewuß-
tes Zutun. Also der umgekehrte Vorgang wie bisher. Wir werden
das freilich nicht mehr erleben, aber wir sind wohl die Vorläufer
und die ersten Werkzeuge eines solchen neuen gemeinsamen
Weltgedankens, der in dem Weltenumsturz dieser Jahre geboren
wird.

Walter Gropius: Baugeist oder Krämertum. In: Schuhwelt
(1919) Nr. 37, S. 819–821, Nr. 38, S. 858–860, Nr. 39, 
S. 894–895, dort S. 819–821, 894–895.
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3. Ernst Hardt: Weimar [1919]
Ernst Hardt (1876–1947), dem George-Kreis nahestehender

Schriftsteller, kam 1907 nach Weimar. Seit dem 1. Januar 1919
war er Generalintendant des Weimarer Theaters, das er am
19. Januar 1919 zum „Deutschen Nationaltheater“ ausrief.

Hardt mußte sich in seiner Theaterarbeit und in seiner Spiel-
plangestaltung gegen die Widerstände konservativer Kreise

behaupten. 1925 ging er nach Köln.

Zweihundertundfünfzig Milliarden deutsches Volksvermögen,
zweihundertundfünfzig Milliarden deutsche Schulden. Es heißt
fortan: arm sein und von der Hand in den Mund leben. Schon
einmal hat das deutsche Volk ein solches Geschick getroffen.
Damals verhungerte seine Kultur. Der Dreißigjährige Krieg
brachte der deutschen Entwicklung den unheilbaren Bruch, der
niemals ganz verwachsen, ganz vernarbt ist.
Lauscht man heute hinaus, so hört man in der Notdämmerung
dieser Wochen durch Deutschland den stöhnenden Wunsch:
Weimar hinüberretten über die kommende Nacht für unsere En-
kel. Was aber ist dieses Unfaßbare, Unsichtbare: Weimar. Ein
ehrwürdiges Museum inmitten eines schattigen Gartens. Gewiß.
– Irgendwo aber glimmt ein Fünkchen wie das Licht einer ewi-
gen Lampe in einer Kirche. Niemand kann die Flamme greifen
und fassen, und dennoch sieht sie jeder Deutsche hinter seinen
Lidern schimmern, wenn er das Wort Weimar spricht. 
Wenn in einer Kirche die ewige Lampe verlischt, das ist der Vor-
bote des größten Todes.
Was wollt ihr tun, daß uns Deutschen der Sturm der kommenden
grausamen Nacht nicht auch dieses geahnte Lämpchen hinter
den Lidern verlöscht?
Ihr müßt es behutsam herausnehmen aus dem Museumsdunkel,
aus dem es zu kommen scheint, ihr müßt es auf einen Turm tra-
gen und sein Licht speisen mit neuem Öl aus Deutschlands Geist
und Deutschlands Seele, ihr müßt eine Fackel daraus schaffen,
welche die kommende Nacht überdauern kann.

Ernst Hardt: Weimar. In: Weimarer Blätter. Weimar 1 (1919) 
H. 1/2, S. 1–2.
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4. Erich Noether: Ziele [1919]

Als Abgesang auf den Ersten Weltkrieg wird mit einer von der
Kriegsbegrifflichkeit geprägten Sprache ein neuer ›Kultur-

kampf‹ ausgerufen, um den ›Geist von Weimar‹, der hier gegen
den ›Geist von Potsdam‹ ausgespielt wird, für eine neue ›Sinn-

stiftung‹ in der Gegenwart zu gewinnen.

Der Kampf ist aus. Der Kampf beginnt. Die eisernen Waffen
schweigen. Die Waffen des Geistes klirren gegeneinander.
Wir rufen zum Kampf. Wir wollen Altbewährtes erhalten, Neues
schaffen. Wir wollen neu aufbauen. Ein neues Reich errichten.
Ein Reich des Geistes. Ein Reich des Weimarer Geistes.
Lange, allzulange stand Potsdam über Weimar. Die waffenum-
strahlte Gloriole des Preußentums zerbrach im Übermaß der
härtesten Kriegsjahre. Nacht liegt über uns. Schwarze Wolken
umschatten den Blick. Ein Licht nur glimmt ferne: Der Glaube
an das Symbol Weimar. An Weimars Geistigkeit. Wie sie war, ist
sie nicht mehr, wird sie nie wieder sein. Gewesenes wollen wir
nicht – künstlich uns bemühend – zu einem Leben der Unnatur
wieder erwecken. Neues muß sein. Neues Wollen, neues Schaf-
fen drängt in der Jugend, drängt in uns allen. Der Winter, der uns
umdroht, birgt in sich, sehnsuchtsvoll aufkeimend, Wünsche des
Frühlings.
Winter umdroht Volk und Staat. Lasten, bergehoch, sind auf uns
getürmt. Kampf, harter, bitterer Kampf um täglichen Lebens
Forderungen droht dem geistigen Wollen Vernichtung. Müde
sind die Menschen, Feinde geistiger Wünsche. Matt ist das Le-
ben.
Nicht aber darf das sein. Hier stehen wir mit vollen Händen. Le-
ben, reichstes, vollstes, schenkendes Leben der Kunst über-
schüttet die Darbenden. Die Schaubühne – nicht nur mehr mora-
lische Anstalt – nein, Tribüne des Geistes, Plattform der Rede-
gewalt unserer Dichter, spendet neue Kraft.
Pioniere sind wir, des starken eigenen Neuen, nicht aber Schritt-
macher einer berlinisierten allzuwenigen Kunst.
Schatzgräber sind wir, die in den Bergwerken der Vergangenheit
schürfen nach tiefverborgenen Adern reinsten Goldes, die im
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Meere der Vergessenheit versunkene Diamanten der Welt wie-
derschenken, daß hell ihr Glanz die trüben Tage durchleuchtet.
Bannerträger sind wir des einen Gedankens, des großen umfas-
senden: soviele der Künste es sind, einzig nur ist die Kunst. Wo
sie sich gibt, wie sie sich bietet, immer schenkt sie, stolz und
hoch, gebend und beglückend dem Menschen das Glück.
Wie aus dem Chaos des Völkermordens überragend und auf-
jauchzend der Menschheitsgedanke emporstrahlt, wie die Ein-
heit in ihm erfaßt wird, so fühlen, ahnen, wissen wir heute, daß
alle Künste, dienenden Brüdern gleich, die Kette bilden, deren
Glieder die Welt umschließen.
Wir wollen der Kunst dienen. Die Schaubühne offenbart sie den
Sinnen am greifbarsten. Das Wort des einzelnen vermittelt die
Idee. Das Buch, des bildenden Künstlers Werk, bleibend und
stets erneuend, prägt tief und tiefer ein.
Wir wollen kämpfen für unsere Kunst. Wir wollen kämpfen ge-
gen Kleinheit und Kleinlichkeit.
Wir wollen weit in die Zukunft schauen, wir wollen, im Inner-
sten gebunden an diese Stadt, von ihr aus wirkend, die Radien
unseres Tuns vergrößern.
Wir wollen, dem politischen Chaos zum Trotz, kämpfen gegen
die Uneinigkeit der Volksstämme, in der Kunst das eine immer
und immer rufen, an dem einen stärker und stärker bauen, für
das eine heiß hingegeben arbeiten, – für das eine, das heute
durch Feindesübermacht, durch inneren Kampf schwer gedrückt
niedergehalten ist: Die Nation. – – –
In Weimar steht das Deutsche Nationaltheater. Von seiner Arbeit
sollen diese Blätter künden. Weiter umfassend von allem Geisti-
gen, das neu in Weimar aufblühend aus dieser Zeit geboren
wurde, in ihr entsteht.
Der Dichter Werke bringt die Nationalbühne, der Dichter Per-
sönlichkeiten will Weimars „Literarische Gesellschaft“ – mit
dem Wissen um das Neue im Weimarer Geistesleben unwillkür-
lich entstanden, – den Menschen unserer Stadt, unseres Landes,
unserer Gesinnung darbieten. Wechselseitig durch Schauen und
Schaffen sich befruchtend, sollen Schaubühne und Gesellschaft
einander stützen, fördern und stärken.
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An alle ergeht unser Ruf, an alle, die, die Zeit erspürend mitar-
beiten, mitdenken, mitschaffen wollen. Die gegen drohende Not
und Gefahr, gegen Unverstand und faules Nichtwollen, gegen
alle Feinde reiner Geistigkeit das eine schützen, halten, stärken
wollen, das eine, das Deutschlands ewige Größe sein wird:

Den deutschen Geist.

Erich Noether: Ziele. In: Weimarer Blätter. Weimar 1 (1919) 
H. 1/2, S. 3–5.

5. Hans Wahl: Das Erbe [1919]
Hans Wahl war seit den zwanziger Jahren als Leiter des

Goethe-Nationalmuseums (ab 1918) einer der Hauptverant-
wortlichen für den Umgang mit dem klassischen Erbe der Wei-
marer Memorialstätten. Daß es über die Tradierung des ›Er-

bes‹ unterschiedliche Auffassungen gab, davon zeugt  nicht nur
der nachfolgende Text.

Wenn ein neues Weimar es unternimmt, vor anderen größeren
Städten Deutschlands die Stimme zu erheben, so weiß es, daß es
diesen Vorrang allein auf das alte Weimar gründen darf. Vom
„klassischen“ Weimar nur vermag es sein Recht, darf es seine
Pflicht für die Zukunft ableiten; denn von dorther wurde ihm der
Name geschenkt, dort wurde der Begriff „Weimar“ geformt, der
heute wieder so vielen Symbol hoffnungsvoller Bescheidung
und stolzer Zuflucht geworden ist.
So wird sich ein neues Weimar auf den Klang des alten Namens
stützen und sich seiner Dankespflicht, auch wenn es neue Wege
geht, bewußt sein müssen. Das Pfund, mit dem es zu wuchern
gedenkt, ist Licht des Nachruhms aus der Erbschaft des Carl
Augustischen Zeitalters.
Willig wird darum auch heute jeder, über kleinlichen Parteisinn
hinaus, der Geschichte ihr Recht, und damit dem Lebensfreunde
Goethes, dem „guten Herzog“ Schillers, dem Förderer Herders
und Gönner Wielands – dem Herzog Carl August – den Kranz
des Ehrendankes reichen. Denn er, und ihm vorangehend seine
Mutter Anna Amalia, haben Weimar, erst vom Glück begünstigt,
dann aber höchster Ziele sich bewußt, zu – Weimar gemacht.
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Die kluge Herzogin wußte genau, warum sie den beweglichen,
durch Wissensfülle anregenden und literarisch namhaften Erfur-
ter Universitätsprofessor Christoph Martin Wieland als Erzieher
des jungen Erbprinzen nach Weimar berief. Ein Hauptzug im
geistigen Porträt des jungen Herzogs wurde dadurch bestimmt:
seine leidenschaftliche Teilnahme an der schönen Literatur.
Diese drängte zur Bekanntschaft mit dem jungberühmten Dich-
ter des „Werther“ und des „Götz“, sie brachte Goethe und damit
den Führer der Jüngsten im Reiche der Dichtkunst nach Weimar.
Carl August verstand es, den Besuch durch herzliche Freund-
schaft in einen Daueraufenthalt zu verwandeln und entschied so
den weiteren Gang der deutschen Literaturgeschichte. Als dann
der Herzog, Wielands und Goethes Rat folgend, den umfassend-
sten Geist jener Zeit, den großen Kulturhistoriker Herder, als
obersten Geistlichen nach Weimar rief, war der Grundstein für
das spätere literarische Übergewicht Weimars gelegt. Wer
Briefe, Tagebücher, Gelehrten-Zeitungen und Journale jener
Jahre aufmerksam liest, gewinnt den Eindruck, daß der Begriff
„Weimar“ sich zunehmend fester ausbildet.
Welches Verdienst man schon damals dem Herzog daran zu-
schrieb, macht Schillers Haltung deutlich. Dieser freie Geist, der
im November 1784 seine erste Zeitschrift hinausgehen ließ mit
der Ankündigung: „Ich schreibe als Weltbürger, der keinem
Fürsten dient“, pries sich wenige Monate später glücklich, in
„Diensten“ Carl Augusts stehen zu dürfen, und richtete von da
an seine ganze Lebenshoffnung auf „seinen guten Herzog“.
„Wie teuer“ – so schreibt der neue fürstlich-weimarische Rat
Schiller damals – „ist mir der jetzige Augenblick, wo ich es laut
und öffentlich sagen darf, daß Carl August, der edelste von
Deutschlands Fürsten, und der gefühlvollste Freund der Musen,
jetzt auch der meinige sein will, daß er mir erlaubt hat, ihm an-
zugehören, daß ich denjenigen, den ich schon lange als den edel-
sten Menschen schätze, als meinen Fürsten jetzt auch lieben
darf.“
Am größten jedoch zeigte sich der Herzog in seinem Verhältnis
zu Goethe. Dieser erbat, ehe er aus Italien zurückkehrte, nichts
weniger als weitgehende Befreiung von seiner Amtstätigkeit,
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um desto freier die „Pyramide seines Daseins“ auf die gewaltige
Grundlage stellen zu können, deren er bedurfte, um seinen um-
fassenden Geist nach allen Seiten zu weiten. Rückhaltlos und
freudig ebnete der Fürst dem Genius den Weg und nur das, was
dem Streben des Freundes selbst am Herzen lag: die Leitung des
neugegründeten Theaters und die Oberaufsicht über die wissen-
schaftlichen und künstlerischen Anstalten in Weimar und Jena,
legte er in seine Hand. Beides unterlag zugleich der persönlich-
sten Förderung durch den Herzog. Vierzig Jahre freier Tätigkeit
im reifsten Mannestum und in weisem Greisenalter schenkte
Carl August dem Dichter und Forscher, ohne dem Minister ge-
genüber darüber viel Worte zu verlieren, schenkte sie in ihrer
Wirkung dem gesamten deutschen Volke.
Damals stieg Jena zur höchsten Blüte des Geistes: Fichte, Schel-
ling, Hegel lehrten dort, die älteren Romantiker hausten dort zu
Füßen ihres Helios-Goethe. Und in Weimar standen, durch eng-
ste Vereinigung eine literarische Großmacht ersten Ranges, ne-
beneinander Goethe und Schiller. Aller Augen richteten sich auf
die gemeinsame Werkstatt der beiden, die Bühne, von der herab
das Edelste, das deutsche Sprache und dramatische Dichtkunst
damals bot, sich in das Herz des Volkes senkte.
Weimar hatte die unbestrittene Führung im deutschen Geistesle-
ben erreicht. Fremde, die das Wunder mit eigenen Augen sehen
wollten, eilten von allen Seiten herbei. Der Weltruhm setzte ein,
der den Namen Weimar nie wieder verließ. –
Wie Ferrara nach Goethes Tasso-Wort, ward auch Weimar
„durch seine Fürsten groß“. Geistvoll hat es darum einst Madam
de Staël „keine Stadt“, sondern »un grand chateau«genannt.
Den Heutigen ist es weder eine Stadt, noch ein großes Schloß,
sondern ein edler Begriff, ein trostreiches Symbol, ein ruhmvol-
ler Name. Wer den Namen heute auf seine Fahne schreibt, der
will nicht Vergangenes künstlich beleben; er bekennt einen
Glauben an das innerliche Deutschland, er hütet eine Hoffnung
für die Seele der arm gewordenen Heimat. Wie der hundert-
jährige Faust, von der Sorge mit Blindheit geschlagen, die wei-
ten Linien seines selbsterrungenen Meeresgestades nicht mehr
erschauen kann und die Nacht „tiefer tief“ hereindringen fühlt,
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so kehrt auch er entschlossen den Blick nach innen, denn „im In-
nern leuchtet helles Licht“.

Hans Wahl: Das Erbe. In: Weimarer Blätter. Weimar 1 (1919)
H. 1/2, S. 16–19.

6. Edwin Redslob:
Bühne und bildende Kunst in Weimar [1919]

Edwin Redslob war von 1912 bis 1919 Direktor der Städti-
schen Museen in Erfurt, später dann Reichskunstwart. (Vgl. Li-
teraturverzeichnis, nachfolgend LV, Nr. 71–72) In der Weima-
rer Republik war er für die Inszenierung öffentlicher Veran-

staltungen des Deutschen Reiches zuständig. Nachfolgend for-
muliert er sein theoretisches Kulturkonzept.

Die Anfangsworte des Faust und der Iphigenie fanden wohl
darum den tiefen Widerklang, der sie über fast alle Stellen der
Weltliteratur heraushebt, weil in ihnen zum ersten Male Gestal-
tung erhielt, was die Sehnsucht einer neuen Zeit geworden ist:
die seelische Verbindung des Menschen mit seiner Umgebung,
die geheimnisvolle Einheit, welche die Umwelt als Zeugen un-
serer Stimmungen und Empfindungen belebt, so daß sie mehr
von uns weiß, als wir auch vertrautesten Menschen auszuspre-
chen vermögen.
Damit war für die Dichtung ein Programm aufgestellt, an dessen
Erfüllung Generationen gearbeitet haben; damit war für die Ma-
lerei eine Anregung gegeben, welche bis zu den jüngsten Be-
strebungen das Auswirken Goethescher Anschauungen zeigt.
Dieses Programm gilt aber auch für die Kunst der Inszenierung
und ihr Grundproblem: die Verbindung von Gestalt und Raum,
die Einheit von Darsteller und Bühne. Was sich Goethe zur Ver-
deutlichung dieser Einheit in vielen seiner Szenenanfänge mit
den Mitteln des lyrischen Dichters schafft: die Atmosphäre sei-
ner Gestalten, das vermag heute, seit unser Auge in gesteigertem
Maße am „Schauspiel“ teilzunehmen gelernt hat, die Stilbühne
zu geben, welche mit der seelischen Wirkung von Form und
Farbe, mit dem Geheimnis der räumlichen Gestaltung zu rech-
nen vermag.
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Man sollte nun meinen, daß um der einheitlichen Erfassung al-
ler Kunstübung willen, die aus den Regieansprüchen des Faust
und Tasso, der Iphigenie und Pandora spricht, die Verbindung
der Bühne Weimars mit der dort gleichfalls als Erbe Goethe-
scher Anregungen blühenden Malerei stets besonders lebhaft ge-
wesen sei, so daß die von der Gegenwart geforderte Vereinigung
von Bühne und bildender Kunst hier einen längst eingebürgerten
Brauch zum Ausdruck brächte.
Das ist aber nur in bedingtem Maße der Fall. – Wohl war die
Verbindung vorhanden, und zwar in der Form, daß die Bühne
der nachklassischen Zeit ersichtlich auf die Weimarer Maler ge-
wirkt hat. Das zeigt sich bei Preller und Hummel, die im Malsaal
des Theaters bei Holdermann das Radieren lernten und auf deren
Werke – man denke an die Odysseebilder im Museum! – die
perspektivische Raumschichtung der „Guckkastenbühne“ un-
zweifelhaft eingewirkt hat. Das ist bei Weimars Historienmaler
Martersteig zu erkennen, denn als Schüler von Delaroche war er
an jene Gemeinsamkeit von Bühne und bildender Kunst im
Sinne des kostümlichen Realismus gewöhnt, die in den Auf-
führungen der „Meininger“ ihre Vollendung fand.
Aber die Abwendung von dem Kompositionsstil Prellers, wel-
che der Weimarer Landschaftsmalerei erst die freie Entfaltung
ermöglichte, bewirkte bei der folgenden Generation eine völlige
Trennung zwischen Bühnenkunst und Malerei, kennzeichnend
für den Geist fachlichen Spezialistentums, welcher die Epoche
des Realismus bestimmt hat.
Als dann mit van de Velde und L. von Hofmann in Weimar
Künstler wirkten, die wieder stilistischen Formgesetzen nach-
gingen, war ein Zusammengehen aufs neue möglich geworden –
und zwar diesmal in dem Sinne, daß die bildenden Künstler die
Gebenden waren. Es ist dabei ein tragisches Verhängnis gewe-
sen, daß die Weimarer Bühne damals wenig von den Rhythmen
der Gegenwart erfüllt war und nicht daran dachte, gemeinsam
mit den bildenden Künstlern der Stadt zu arbeiten. So ist das
Weimar van de Veldes und Ludwig von Hofmanns zwar für die
Geschichte der deutschen Bühnenkunst bedeutungsvoll gewor-
den – aber diese Einwirkung erfolgte ohne jede Anteilnahme
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von seiten des Theaters der Stadt, in der beide Künstler ihre Ar-
beitsstätte hatten.
Es sind kaum zehn Jahre vergangen, daß – in Verbindung mit
Gordon Craig – in Weimar an der Reform der Bühnenkunst ge-
arbeitet wurde. Damals sah man im nahen Lauchstädt eine Auf-
führung der Pandora mit Bühnenbildern L. von Hofmanns, die
zum Ereignis wurde, damals schuf van de Velde Entwürfe, deren
neue Gesichtspunkte ausreiften bis zum Theaterbau der Kölner
Werkbundausstellung des Jahres 1914, welcher der stilistischen
Bühnenkunst eine architektonisch neue Umrahmung gab. Da-
mals zog – es zu vergleichen wäre falsche Rücksicht – Ernst
Hardt von Theater zu Theater und half bei Inszenierung seiner
Dramen dem neuen Stil der Bühnenkunst zum Siege, der – Rein-
hardts Anregungen folgend – wieder die Größe und Wucht ewi-
ger Formgesetze über die Enge realistischer Imitation zu stellen
wagte. [...]
Aber im Grunde war es doch nur so, daß allmählich auch nach
Weimar kam, was sich auf anderen Bühnen lange schon durch-
gesetzt hatte. Das Theater der deutschen Klassiker stand nicht
mit in erster Reihe, obwohl es doch am Orte selbst schöpferische
Kräfte gehabt hätte, die an der neuen Verbindung szenischer und
bildender Kunst entscheidend beteiligt waren. – –
Um so sehnsuchtsvoller erwarten wir von der neuen Zeit, die im
Landestheater anheben soll, daß die Bühne Goethes wieder vor
den Augen Deutschlands schöpferische Gedanken verwirklicht.
Für den erhofften engen Zusammenschluß mit den Errungen-
schaften der bildenden Kunst handelt es sich dabei nicht etwa
um ein Spiel mit neuen Kulissen – es handelt sich darum, daß
Weimar mehr haben muß, als bloß ein leidlich gutes Theater: es
hat Anspruch auf eine darstellerisch und szenisch führende
Stätte deutscher Bühnenkunst.
Darum wollen wir etwas anderes sehen, als bildhafte Hinter-
gründe, an denen das Wort des Schauspielers, der Ton des Sän-
gers festgesteckt bleibt wie der Schmetterling am Kork des
Schaukastens: wir rufen nach räumlicher Inszenierung, nach
dem künstlerischen Mittel, das Bild und Klang, Gestalt und Be-
wegung zur stilistischen Einheit verbindet.
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Die neue Bühnenkunst soll den Raum schaffen, in dem die Ge-
stalt des Darstellers sich gleichsam freiplastisch auswirkt. Dann
bekommt jede Stellung, jede Gebärde gesteigerte Größe – dann
wird durch die Stilmittel der Bühne auf ihr der Künstler zum
Kunstwerk.
Eine solche Durchdringung mit Form und Schönheit wird eine
neue Belebung unserer deutschen Klassiker ermöglichen, die
ganz Deutschland von Weimar erwartet. Vor allem aber wird da-
mit die Grundbedingung geschaffen, welche die Oper darüber
erhebt, bloß gesungenes Schauspiel zu sein. Die Oper ist die sti-
listische Vollendung des Dramas, sie ist der höchste Ausdruck
für die Einheit aller Kunst. Man vergesse doch nicht, was so oft
das Anhören eines Kirchenkonzertes über den Genuß einer Oper
erhob, welches Geheimnis in Bachs Passionen enthalten ist: Mu-
sik ist räumlich! – im Anschwellen und Aufleben der Töne ist et-
was von der perspektivischen Feierlichkeit kirchlicher Gewölbe
zu verspüren! Diese Eindrücke kann auch die Bühne verschaf-
fen, wenn sie nicht durch eine falsche, raumtötende Einstellung
des Auges künstlich vernichtet, was ohne ihren Jahrmarktsappa-
rat das Rauschen des Orchesters, das Aufschweben, Antworten
und Sichvereinen der Stimmen ins Mystische zu steigern ver-
mag: die räumliche Akustik, die in den Klangfiguren Beetho-
vens wie im dramatisch bewegten Wogen Wagners lebt, die –
klug erkannt – den erhabenen Schöpfungen Glucks zu neuem
Siegeslauf verhelfen muß.
So sehnen wir eine Zeit herbei, in der man nicht mehr mit
falschem Stolz die Künste einzeln abzählt, die man eine nach
der andern im guten Weimar untergebracht hat – es soll so kom-
men, daß hier die Kunsteine Stätte gefunden hat. Wort, Klang
und Raumbild vereinigend, soll die Bühne Goethes Symbol für
die feierliche Einheit sein, die im Monolog der Iphigenie, im
Chor der Gefangenen des „Fidelio“ den Menschen als Einheit
mit der Welt, als Grund ihrer seelischen Belehrung erkennen
läßt.

Edwin Redslob: Bühne und bildende Kunst in Weimar. In: Wei-
marer Blätter. Weimar 1 (1919) H. 1/2, S. 20–25.
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7. Friedrich Ebert: Eröffnungsrede der
Nationalversammlung [6. Februar 1919]

In der Eröffnungsrede zur Nationalversammlung zitiert der
zukünftige Reichspräsident Friedrich Ebert den klassischen

›Geist‹, der als Konsens die Grundlage für die Konstitution der
neuen Republik bilden sollte.

[...] Sorgenvoll blickt uns die Zukunft an. Wir vertrauen aber
trotz alledem auf die unverwüstliche Schaffenskraft der deut-
schen Nation. Die alten Grundlagen der deutschen Machtstel-
lung sind für immer zerbrochen. Die preußische Hegemonie, das
hohenzollernsche Heer, die Politik der schimmernden Wehr sind
bei uns für alle Zukunft unmöglich geworden. Wie der 9. No-
vember 1918 angeknüpft hat an den 18. März 1848 (Zurufe bei
den Unabhängigen Sozialdemokraten), so müssen wir hier in
Weimar die Wandlung vollziehen vom Imperialismus zum Idea-
lismus, von der Weltmacht zur geistigen Größe. Es charakteri-
siert durchaus die nur auf äußeren Glanz gestellte Zeit der Wil-
helminischen Ära das Lassallesche Wort, daß die klassischen
deutschen Denker und Dichter nur im Kranichzug über sie hin-
weggeflogen seien. Jetzt muß der Geist von Weimar, der Geist
der großen Philosophen und Dichter, wieder unser Leben erfül-
len. (Zuruf bei den Unabhängigen Sozialdemokraten, Bravo bei
der Deutschen demokratischen Partei.) Wir müssen die großen
Gesellschaftsprobleme in dem Geiste behandeln, in dem Goethe
sie im zweiten Teil des „Faust“ und in „Wilhelm Meisters Wan-
derjahren“ erfaßt hat. Nicht ins Unendliche schweifen und sich
nicht im Theoretischen verlieren. Nicht zaudern und schwanken,
sondern mit klarem Blick und fester Hand ins praktische Leben
hineingreifen!
„Denn der Mensch, der zur schwanken Zeit auch schwankend
Gesinnung ist, / Der vermehrt das Übel und leitet es weiter und
weiter. / (Unruhe bei den Unabhängigen Sozialdemokraten.) /
Aber wer fest auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt sich.“ /
(Lebhaftes Bravo links.)
So wollen wir an die Arbeit gehen, unser großes Ziel fest vor Au-
gen, das Recht des deutschen Volkes zu wahren, in Deutschland
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eine starke Demokratie zu verankern(lebhafter Beifall links)
und sie mit wahrem sozialen Geist und sozialistischer Tat zu
erfüllen. (Erneuter Beifall links.) So wollen wir wahr machen,
was Fichte der deutschen Nation als ihre Bestimmung gegeben
hat: „Wir wollen errichten ein Reich des Rechtes und der Wahr-
haftigkeit, gegründet auf Gleichheit alles dessen, was Men-
schenantlitzträgt.“ (Stürmischer Beifall und Händeklatschen bei
den Sozialdemokraten und links.)

Friedrich Ebert: Eröffnungsrede der Nationalversammlung.
1. Sitzung. Donnerstag den 6. Februar 1919. In: Die Deutsche
Nationalversammlung im Jahre 1919 in ihrer Arbeit für den
Aufbau des neuen deutschen Volksstaates. Hrsg. v. Ed. Heil-
fron. [Hauptteil: Die Sitzungsberichte der Nationalversamm-
lung nebst Anlagen.] Berlin 1919, S. 3–9, dort S. 9.

8. Eduard Scheidemantel:
Die deutsche Nationalversammlung in Weimar [1919]
Eduard Scheidemantel, nationalliberaler Vertreter des Weima-
rer Bürgertums und Repräsentant der Weimarer Kulturfunk-

tionäre, Mitglied im Vorstand der Goethe-Gesellschaft und im
Deutschen Schillerbund, wählt gezielt Schiller als Stichwortge-

ber für die neue Republik. Aus den Wahlen vom 19. Januar
1919 geht die Nationalversammlung, das erste gewählte Parla-
ment der Weimarer Republik hervor. Am 31. Juli 1919 verab-

schiedet die Nationalversammlung die neue Verfassung.

Größres mag sich anderswo begeben, / Als bei uns, in unserm
kleinen Leben, / Neues – hat die Sonne nie gesehn. / Sehn wir
doch das Große aller Zeiten / Auf den Brettern, die die Welt be-
deuten, / Sinnvoll, still an uns vorübergehn.
So sang Friedrich Schiller im Jahre 1802 in seinem Lied an die
Weimarer Freunde. Damals war Weimar eine vor Wettersturm
geborgene Insel im Wogendrang der Weltgeschehnisse, klein
und groß zugleich. Groß durch den Dauergehalt der hier gepräg-
ten Ewigkeitswerte, groß durch die hochstrebende Kraft der
führenden Geister, sich über die beengenden Schranken klein-
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staatlicher Anschauung zu „weltweitsinniger“ Weisheit im Son-
nenfluge zu erheben.
Dabei klang durch die Hochspannung des Weltgefühls der natio-
nale Grundton deutlich vernehmbar hindurch. Man war sich be-
wußt, an einem Deutschland der Zukunft im geistigen Sinne zu
arbeiten, und die über heimatliche Grenzen hinausstrebende
Wirksamkeit war gleichzeitig mit eingestellt auf vaterländischen
Gewinn.
„Können wir unsere Literatur blühend erhalten oder gar vervoll-
kommnen, so wird uns niemand, im Gegenteil, wir werden zu-
letzt noch unsere Besieger überwinden. Behalten wir nur eine
Literatur, so bleiben wir auch eine Nation. In diesen Zeiten der
Zerstörung muß man alles Bildende und Gebildete erhalten,“
schrieb nach dem militärischen und politischen Zusammen-
bruch Preußens im Jahre 1806 Karl Ludwig Fernow, der Biblio-
thekar der Herzogin Anna Amalia, an August Böttiger nach
Dresden.
Heute sind die Augen der Welt wieder nach Weimar gerichtet.
Von Weimar aus blicken wir Deutschen wieder zukunftsfroh in
weite, hoffnungsreiche Fernen.
„Auf den Brettern, die die Welt bedeuten“, wird sich in unserer
kleinen Stadt ein Schauspiel von welthistorischer Größe abspie-
len.
Das in edelster Geistesgemeinschaft zu neidloser Freundschaft
verbundene Dichterpaar Goethe und Schiller steht schützend
und mahnend vor der Beratungsstätte der vom ganzen Volke zur
Nationalversammlung erkorenen Männer und Frauen. Hier soll
der feste, den Weiterbau bestimmende Grund gelegt werden zu
einem neuen, in Freiheit glücklichen Deutschland.
Möchte es Dauergut Alt-Weimarer Wesensart sein, was hier ge-
schaffen wird, verankert im sicheren Bestande des geschichtlich
Gewordenen und erfüllt von den weitausschauenden Ideen einer
neugestaltenden Zeit.
Möchte hier ein politisches Gebilde erstehen, das, frei von Will-
kür und Augenblicksstimmung, etwas von der zwingenden Not-
wendigkeit ewiger Naturgesetze in sich birgt:
Nie war Natur und ihr lebendiges Fließen / Auf Tag und Nacht
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und Stunden angewiesen. / Sie bildet regelnd jegliche Gestalt, /
Und selbst im Großen ist es nicht Gewalt.

Eduard Scheidemantel: Die deutsche Nationalversammlung in
Weimar. In: Weimarer Blätter. Weimar 1 (1919) H. 3, S. 43–44.

9. Ernst Hardt: Die Quelle [1919]
Hardt war vor seiner Tätigkeit als Intendant vor allem als Dra-

matiker tätig. In diesem kleinen ›Dramolet‹ versucht er, neo-
klassizistische Dramentheorie mit politischer Aktualität, Klas-

sikbild und Kulturvermittlung miteinander zu verbinden.

EIN SZENISCHERPROLOG ZUM 6. FEBRUAR 1919
Vor einer Taxushecke stehen rechts eine Goetheherme, links
eine Schillerherme. In der Mitte sprudelt eine zum Brunnen ge-
faßte Quelle. Ein Jüngling in griechischer Tracht sitzt am Quell-
rand und schlummert. In der Ferne verwehte Töne. Der Jüngling
erwacht und spricht:

Wie bleich ist dieser Morgen! – Sangest Du
Zu früh mich aus dem Schlaf, mein kleiner Vogel,
Oder vergab, dieweil ich schlief, die Sonne
An einen andern Stern ihr Strahlengut?
Echse am Quellenrand, Du schaust verwundert
Wie ich, und aus den dunklen Zweigen tropfen
Die Morgenperlen heute schwerer noch
Und hallender als sonst hinab ins Moos!

Parkeinsamkeit, Parkeinsamkeit, mich dünkt,
Ich träumte einen schweren Traum die Nacht:
Ein Widerschein von ungeheuren Bränden
Blendete hinterm Lid das blinde Auge
Und ungeheurer Donner dröhnte mir
Ans Ohr. Nun ich erwacht, ist alles, wie
Es war. Inmitten friedlich-dunkler, feuchter,
Vom Puls der Erde sanft gewiegter Stille
Nichts als Dein Lied, Du kleiner, kluger Vogel,
Parkvogel, der seit hundert Jahren singt,
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Du Marmorschimmer grünbemooster Hermen
Und Du, der silbern und verheißend klingt
Seit hundert Jahren: Quell und Wunderbrunnen.

Wo ist mein Volk, dem ich dies alles hüte?
Wo sind die Hände, wo die Lippen alle,
Flehend gereckt und flehend aufgetan?

Mein kleiner Vogel, Du und ich, wir sind
Allein am Quell und spiegeln uns und sehn,
Daß wir dieselben sind in gleicher Jugend.
Doch unsere Einsamkeit wuchs unerbittlich
Bis an den stillen Himmel auf. – Dein Lied,
Der Hermenschimmer und der Glanz der Quelle,
Wir sehen, hören uns und sind allein.

Und dennoch war es mir zuletzt im Traum,
Als hörte ich den Schall von Tritten nahen,
Millionen Schritte schwollen hier heran,
Auf Weg und Stegen, Brücken, kreuz und quer,
Drängten sich Menschen zu der Quelle her.
Schon wollt’ ich laut aufjubelnd sie begrüßen,
Da weckte mich Dein einsam Lied, ich hörte
Die Tropfen fallen und die Quelle singen
Und bin mit Dir und meinem Spiegelbild
Allein.

Und dennoch! Hör! – Dort kommen schwere Schritte.
Das Holz der Brücke knarrt. Es kommen Menschen!
Ein Weib! Ein Mann! Es stöhnt und ächzt und weint.
Mein Gott, es klingt, als stöhnt und ächzte dumpf
Aus tausend Kehlen ein gemartert Volk!
[...]

Ernst Hardt: Die Quelle. In: Weimarer Blätter. Weimar 
1 (1919) H. 3, S. 37–42, dort S. 37–38.
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10. Ernst Hardt:
Rede zur Weihe des Nationaltheaters [1919]

Für Ernst Hardt ist das Nationaltheater Ausgangspunkt für
eine Nationalbühne. 1923 sollte ihm die Integration der 1909
von Adolf Bartels initiierten ›Nationalfestspiele für die deut-

sche Jugend‹ in den Festspielplan des DNT gelingen.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Auftrag, zu Ihnen über
das Fortbestehen unseres Theaters zu sprechen. Ich kann mich
aber nicht entschließen, das Werk, das Sie heute sehen werden,
in den Tagen wilder politischer Erregung zu zeigen, ohne ein
Wort darüber zu sprechen, in welchem Sinne dieses Werk von
uns Deutschen aufzufassen ist. Beachten Sie, daß das Weimari-
sche Theater Ihnen diese Verherrlichung der Freiheit durch den
deutschen Dichter, dessen Seele von keinem Begriff, von kei-
nem Gefühl so mächtig angetrieben wurde, als von dem Gefühl
der Freiheit, nicht gegeben hat in den ersten Tagen des Umstur-
zes, sondern heute, an dem Tage, an dem das deutsche Volk zur
Wahlurne gegangen ist, um sich selbstgegebenem Gesetze zu
beugen.
Was aber uns Deutschen dieses Werk Schillers so unendlich
teuer und lieb gemacht hat, ist, daß es enthält die Verherrlichung
des germanischen Freiheitsbegriffes, welcher sich vom romani-
schen unterscheidet. Der Germane will nicht frei sein, um eige-
ner Willkür willen, sondern er will frei sein, um zu dienen. Nicht
einer Person, sondern einer Idee.
Von hoher geschichtlicher Warte aus wird einmal zu sagen sein,
daß der ungeheure deutsche Zusammenbruch vom Herbst 1918
hervorgerufen ist durch die Ideenlosigkeit Deutschlands in den
letzten 40 Jahren. Denn Machtpolitik ist keine Idee und der
Machtstaat muß, um seiner selbst willen zwei Dinge unter-
drücken: die Idee, denn sie ist manchmal neu und daher gefähr-
lich, ferner den Träger der Idee, die Persönlichkeit, denn sie
kommt von Gott, und der Obrigkeits- oder Machtstaat braucht
gehorsame Vorgesetzte und Beamte für seine Untertanen.
Die Erneuerung Deutschlands, von der wir alle fühlen, daß sie
kommen muß, wenn wir fortbestehen wollen, diese Erneuerung
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kann nur vor sich gehen durch eine Erneuerung des deutschen
Menschentums, durch die ethische Wiedergeburt des Einzelnen.
Und das gerade ist der mächtige Freiheitswillen im „Wilhelm
Tell“, daß der Einzelne frei sei, einer Idee, nämlich der Idee des
Vaterlandes frei dienen zu können. Und gebe Gott, daß mit die-
sem großen und heiligen Gefühl, daß das Vaterland über dem
Einzelnen steht, heute jeder Deutsche an die Wahlurne gegangen
ist.
Aber, meine Damen und Herren, der heutige Tag, die kommende
Nationalversammlung ist kein Ende, ist kein Abschluß. Wir ste-
hen in der Mitte einer der ungeheuersten Umgestaltungen und
Umschichtungen, welche die Menschheit jemals durchgemacht
hat. Und wenn nicht alle Zeichen trügen, so liegt das Schlimm-
ste nicht hinter uns, sondern vor uns. Was wir im günstigsten
Falle zu erwarten haben, ist Armut. Deutschland hatte schon ein-
mal eine solche Zeit grenzenloser Armut zu durchleben, nach
dem Dreißigjährigen Kriege. Damals ist in dieser Armut die
deutsche Kultur zerbrochen, so daß wir es in unserer heutigen
Kultur noch spüren können.
Wir in Weimar haben uns alle gefühlt als Hüter eines großen
Kultursymbols. Es brandet hinter mir an diesen Vorhang, und es
thront in ruhiger, erhabener Majestät dort über Ihnen. Ein Fran-
zose hat Goethe einmal den heimlichen König der Germanen ge-
nannt, und ein Deutscher nannte Schiller den Infanten der
Menschheit. Die deutsche Erneuerung, auf die wir warten, die
stellt an uns in Weimar die Frage: Wollt Ihr weiter diesem Kö-
nigtume, diesem Infantentume, wollt ihr weiter dem Gotttume
der Idee dienen? Ich will es in einem Symbol, in einem einzigen
Wort ausdrücken: Soll die Stätte, an der wir hier zusammen sind,
fortbestehen oder soll sie von der kommenden Nacht verschlun-
gen werden? Sie wissen alle: Eine große Persönlichkeit, ein ge-
nialer Mensch, der zugleich ein Fürst war, Carl August, hat den
Grundstein zu diesem Hause gelegt und hat diese Stätte bereitet
und seine Nachkommen haben in treuer Pflichterfüllung dieses
Erbe immer heilig gehalten. Und ebenso wissen Sie, daß der
Umsturz diese Stätte in Gefahr bringen mußte; sie verlor alles
das, was ihr fürstlicher Mäcen für sie getan hat. Hinzu kam, daß
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die Künstler und Angestellten dieses Hauses, teils aus Lebens-
notwendigkeit, teils aus dem Rausch heraus, der durch Deutsch-
land ging, Forderungen stellen mußten, die für den einzelnen
eine mittlere Existenzmöglichkeit bedeuten, die aber zusam-
mengezählt eine so ungeheure Summe ergaben, daß dieses Haus
nicht hätte offen bleiben können. Ich spreche es mit einem Ge-
fühl der Dankbarkeit vor Ihnen und vor Deutschland aus, daß
die ersten, die sich in Weimar wieder bereitwillig in den Dienst
der Idee gestellt haben, die Künstler und Angestellten dieses
Hauses gewesen sind. Sie haben eingesehen, daß sie nicht in ei-
nem Unternehmertum stecken, sondern daß sie eine Kulturmis-
sion zu erfüllen haben. Die Gefahr, die dem Hause von dieser
Seite drohte, ist beseitigt. Und ebenso hat die provisorische Re-
gierung in weiser, begeisterter Einschätzung des Vermächtnisses
Mittel und Wege gefunden, um, soweit es ihr gegeben sein kann,
den Fortbestand des Hauses und der anderen Kulturstätten zu si-
chern. Wir dürfen auch das Zutrauen haben, daß die Stadt das
hellste Feuer, das auf ihrem Herde brennt, in Zukunft nicht un-
gespeist lassen wird. Ich kann Ihnen heute sagen, daß das schier
unmöglich erscheinende Werk getan ist: die Bühne Goethes und
Schillers, die vom Untergang bedroht war, ist für Gegenwart und
Zukunft materiell wieder fest verankert.
Aber, meine Damen und Herren, reicht für diese Zeit diese ma-
terielle Verankerung aus? Müssen wir Weimar und dieses Haus
nicht geistig für die Zukunft verankern, daß beides auch für die
Zukunft keinen Schaden nehmen kann? Diese geistige Veranke-
rung ist nur möglich, wenn wir die Bedeutung Weimars und die-
ses Hauses weit über die örtliche Grenze hinaus heben.
Ich glaube, daß ich nicht zu schwarz sehe, wenn ich sage, daß in
Zukunft alle Theater in Deutschland gezwungen sein werden, zu
verdienen. Aber an irgendeiner Stelle muß doch ein Theater be-
stehen, das es sich zur Aufgabe macht, den alten Dichtungsbe-
sitz des deutschen Volkes in Wort und Ton wie eine Flamme
über die Zeit hinüber zu tragen, der wir entgegengehen. Es muß
eine Stätte bestehen, die auch das Gute, Neue, was in Deutsch-
land geschaffen wird, wenn auch nicht gerade die neueste Sen-
sation Berlins, pflegt. Eine Bühne, die das in der Zukunft tun
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will und die es zu tun vermöchte, diese Bühne wäre das deutsche
Nationaltheater.
Ich habe einen Namen ausgesprochen, der ein hundertjähriger
deutscher Traum ist. In den letzten Jahren hat man ihn etwas ge-
wandelt und von einem Bayreuth des Schauspiels gesprochen.
Das ist für jeden Fachmann ein Unsinn. Man kann nicht für vier
bis sechs Wochen Schauspieler aus allen Stilecken Deutschlands
zusammenrufen und gute Vorstellungen geben. Sie entstehen
nur, wenn Künstler lange unter einem einigen künstlerischen
Willen arbeiten. Ich wiederhole: Eine Bühne muß diese Aufgabe
auf sich nehmen, aber jede Bühne hätte die Berechtigung dazu
erst zu erweisen. Welche Bühne aber könnte aus ihrer Tradition
ein Recht herleiten, zu sagen: Ich bin das deutsche Natio-
naltheater?
Meine Damen und Herren! Ich lese die Antwort von Ihren Lip-
pen: Es gibt nur eine, die das tun darf, das ist die Bühne Goethes
und Schillers. Und das ist es, was ich Ihnen eigentlich mitzutei-
len habe.
Mit Einwilligung der provisorischen Regierung heißt diese
Bühne fortan das Deutsche Nationaltheater in Weimar.
Dieser Name ist eine hohe und heilige Verpflichtung für uns hier
oben und für Sie dort unten. Es ist keine Kirchturmspolitik und
keine Anmaßung, die diesen Namen auf diese Bühne legt, son-
dern der Wunsch und Wille, damit das zu leisten, was geleistet
werden muß. Dieser Name ist eine Fahne, die in die Zukunft ge-
worfen wird und der wir immer nachzustreben haben werden.
Für mich und die hinter mir stehenden Künstler kann ich das
ernste und feierliche Gelöbnis ablegen, daß wir mit allen Kräf-
ten dieser ewig voranflatternden Fahne nachstreben werden.
Meine Damen und Herren! Der Name Goethes und Schillers
wird in Weimar sehr oft als Phrase in den Mund genommen.
Lassen Sie es uns heute einmal mit aller Demut und aller Ergrif-
fenheit tun. Lassen Sie uns glauben, daß irgend etwas von dem
unsterblichen Wesen dieser beiden geliebten Menschen in dieser
Stunde um uns schwebt und es segnet, daß diese Stätte den Na-
men bekommt in der Not der Zeit, den sie selbst ihr gern gege-
ben hätten. Schiller hat einmal gesagt: „Hätten wir eine Natio-
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nalbühne, so wären wir eine Nation!“ Lassen Sie mich heute
dieses Wort wandeln: „Behalten wir diese Nationalbühne, so
bleiben wir eine Nation!“

Ernst Hardt: Rede zur Weihe des Nationaltheaters. In: Weima-
rer Blätter. Weimar 1 (1919) H. 3, S. 50–53.

11. [Aufruf der DNVP zur Landtagwahl vom 7. März
1919.]

Am 6. Februar war die am 19. Januar gewählte Nationalver-
sammlung zusammengetreten. Ein Putschversuch im preußi-

schen Erfurt scheiterte am 9. Februar am Widerstand der
Reichswehr. Am 2. März erhält die völkisch-rechtskonservative
DNVP (Deutschnationale Volkspartei) 8 Sitze bei den Wahlen

zur Erfurter Stadtverordnetenversammlung.

BÜRGER UNDBÜRGERINNEN IM SACHSEN-WEIMARISCHEN LANDE!
Die Wahlen zum Sachen-Weimarischen Landtag stehen unmit-
telbar bevor. Ihr Ergebnis ist entscheidend für die Zukunft unse-
res Landes. In dieser ernsten Stunde rufen die unterzeichneten
Angehörigen der geistigen Berufe allen Bürgern und Bürgerin-
nen des Weimarer Landes folgendes zu:
Mit dem Namen „Weimar“ ist in den verflossenen Monaten
schändlich Mißbrauch getrieben worden. Unsere großen Dichter
und Denker haben die Menschheitsgedanken niemals dahin ge-
wendet, ihr eigenes Volkstum zu entwerten und zu verlästern. Im
Gegenteil:
„Ans Vaterland, ans teure, schließ dich an, das halte fest mit dei-
nem ganzen Herzen, hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft.“
– „Ihm, dem Deutschen, ist es bestimmt, die Menschheit, die
Allgemeine in sich zu vollenden.“
Wer kennt nicht diese und ähnliche Worte, in denen gerade die
Treue zum Volkstum als unser eigentlicher Dienst an der
Menschheit gepriesen wird.
Weder die Zuchtlosigkeiten der Revolution, noch die Freiheits-
schlagworte der Demokratie können sich in Wahrheit mit unse-
ren Klassikern decken. Wie sie über die Revolution gedacht ha-
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ben, weiß jedes Kind, das das „Lied von der Glocke“ kennt. Und
über Revolutionsfreiheit dachten sie so: „Heilige Freiheit! Erha-
bener Trieb des Menschen zum bessern! Wahrlich, Du konntest
Dich nicht schlechter mit Priestern versehen.“
Kunst und Wissenschaft, die für den zukünftigen Landtag ein
Hauptarbeitsgebiet bilden werden, gehen zugrunde, wenn sie
um die Augenblicksgunst leicht erregbarer Massen buhlen müs-
sen. Das gerade kann man von unseren Klassikern lernen, daß
geistige Schöpfungen nur in strenger Selbstzucht des einzelnen
entstehen. Nur, wo die Masse Ehrfurcht vor der sittlichen Kraft
geistgen Adels kennt, nur da ist die Kultur des Landes gewahrt.
Als Söhne und Töchter des Weimarer Landes wollen wir also
mannhaft stehen zu unserem deutschen Volkstum.
In den Landtag wollen wir Männer und Frauen senden, die die
deutschnationalen Kulturaufgaben Weimars zum Besten des
ganzen deutschen Volkes in Angriff nehmen.
Viele von uns gehören keiner politischen Partei an, weil sie sich
nicht parteipolitisch festlegen wollen.
Aber wir alle haben nach reiflicher Überlegung die feste Über-
zeugung gewonnen, daß die 

Deutschnationale Volkspartei
uns die Gewähr bietet, daß sie die Erfüllung der gekennzeichne-
ten kulturellen und politischen Aufgaben als ihre oberste Pflicht
ansehen wird.

[Es folgt eine Liste der Unterzeichneten.]

Bürger und Bürgerinnen im Sachsen-Weimarischen Lande! In:
Weimarische Landes-Zeitung Deutschland. Weimar 71 (1919)
Nr. 66, 7. März 1919.

12. Ernst Hardt: Henry van de Veldes Bühne [1919]
Henry van de Veldes Bühnenkonzept korrespondiert mit den

Bühnenexperimenten des späteren Bauhauses. Oskar Schlem-
mers ›Triadisches Balett‹ sollte erst später vorgestellt werden.

Die griechische und die englische Urbühne, auf denen das
europäische Drama geboren wurde, verzichteten darauf, die ge-
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33. E. R. Müller:
Zur Wiederkehr des „Weimarbuches“ [1923]

Ebenso wie die Konservativen ›Weimar‹ zum ›Sehnsuchtsort‹
stilisierten, artikulierten auch die sozialistischen und kommu-

nistischen Organisationen ihre ›Weimarerlebnisse‹.

Um die Weihnachtszeit des Jahres 1920 ist „Das Weimar der ar-
beitenden Jugend“ erschienen. Das Buch sollte in Worten und
Bildern festhalten, was geschehen war zum 1. Reichsjugendtag
in Weimar. Also ein Bericht über eine „Tagung“. Nun ist das
Weimarbuch zum zweiten Male gedruckt und soll in die Welt
gehen, die Jugend aufsuchen und alle Menschen, die an die Ju-
gend, die Zukunft der großen Arbeitersache glauben. Ein „Be-
richtsbuch“ in zweiter Auflage, das ist ein außergewöhnlicher
Vorgang. Er kann seine Erklärung nur darin finden, daß der Ju-
gendtag von Weimar für die deutsche Arbeiterjugend mehr war,
als eine „Tagung“, als ein „Kongreß“, und das Weimarbuch eine
andere Bedeutung hat, als etwa ein Protokollbuch.
„In Weimar ist sich die Jugend erst bewußt geworden, daß sie
überhaupt da ist“, hat auf der Osteraussprache 1921 in Dresden
ein Hamburger ausgerufen. Damit hat er ein sehr treffendes
Wort gesprochen. Die Jugend in den einzelnen Städten, den Or-
ten hatte wohl ihren Kreis der Gesinnungsfreunde, der frohen
Erlebnisse, der Lebensziele und des Lebenswillens und fühlte
sich als Gegnerin eines brutalen Lebens des Interessenkampfes
aller gegen alle in einer Zeit der Unkultur. Aber sie trug auch im
Herzen das Gefühl der Ohnmacht und der Vereinsamung, denn
eine Bewegung über das ganze Land, die all dies Ersehnte und
Erstrebte trug, war dem Einzelnen noch nicht sichtbar gewor-
den; die Bewegung war in Erscheinung getreten im gedruckten
Wort, in Reden, in Propagandamitteln. Aber nun trat sie in Wei-
mar lebendig auf den Plan in jungen Menschen. Aus Nord und
Süd, aus Ost und West, alle in einem Geiste, in einer Gesinnung.
Da war es, als seien tausend Tore aufgesprungen und eine neue
Welt sei erschlossen. Neu strahlte die Sonne auf Menschen, die
auch neu erschienen. Eine große Sehnsucht hatte Erfüllung ge-
funden. Gemeinsamkeit war blutwarmes Leben geworden.
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Franz Diederich, der greise Dichter, stand unter dieser Jugend
und entblößte in innerster Ergriffenheit sein Haupt. „Es ging um
den Geist, der morgen kommen wird und retten soll.“ Heinrich
Schulzprägte das Wort „Für die Jugend ist Weimar ein Anfang“.
Es war ein Anfang! Die Arbeiterjugendbewegung ist zwar nicht
erst in Weimar entstanden, sie hat in Weimar auch nicht ihr We-
sen geändert, aber die innerste Kraft der Jugend wurde in den Ta-
gen von Weimar lebendig, einen ungeahnten Aufschwung nahm
die ganze Bewegung. Die jungen Menschen wurden von heilig-
ster Unruhe erfaßt, sie strahlten gleichsam Begeisterung, Schaf-
fensfreude aus. Es kamen Wochen, von denen jede Stunde in reg-
samen Ortsgruppen ein Sieg ward für die Jugendbewegung.
Der Jugendtag brachte nicht nur Spiel, Freude, Gesang und öf-
fentliche Kundgebungen, er brachte auch Auseinandersetzungen
mit großen Zeitfragen. Die Vorträge über „Die Jugend im neuen
Deutschland“, über „Jugend und Kultur“ und „Jugend und So-
zialismus“, die im Nationaltheater von den Genossen Sollmann,
Brögerund Schultgehalten wurden, zeichneten Wege für die Ju-
gend, umgrenzten Verpflichtungen und neue Rechte. [...]
Über alle Orte, wo es Arbeiterjugend gab, war etwas von Wei-
mar gekommen. Ich kam wenige Wochen nach dem 1. Reichs-
jugendtag in verschiedene Gegenden unsers Vaterlandes, die
räumlich weit voneinander entfernt liegen, mit jungen Arbeitern
und Arbeiterinnen zusammen. Sie erzählten von Weimar, auch
wenn in ihrer Runde keiner war, der selbst den Jugendtag be-
sucht hatte. Sie erzählten und suchten das Lied zu singen:
„Wann wir schreiten Seit’ an Seit’“. Dies Lied haben die Ham-
burger mit nach Weimar gebracht. Sie haben es gesungen in der
denkwürdigen Stunde, als die Jugend zur Einleitung ihres Ju-
gendtags und zur Begrüßung im Saale des Volkshauses versam-
melt war. Wenige Wochen danach wurde das Lied in ganz
Deutschland gesungen. Heute singen es nicht nur die Mitglieder
der sozialistischen Arbeiterjugend, es ist das Lied der Jugend
auch für Jugendbünde links und rechts von uns. Von Weimar aus
flog das Lied durch das Land.
Was viele Menschen, junge und auch alte, in Weimar erlebt, was
dort sich gestaltete, das sollte in Worten, Sätzen und Bildern für
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die Nachwelt festgehalten werden im Weimarbuch. Junge Men-
schen, die mit getanzt, gesungen, gespielt haben, durch Weimar,
durch geweihte Räume deutscher Geistigkeit gewandert sind,
griffen zur Feder und schrieben über ihre Freude und ihre Erleb-
nisse für das Weimarbuch. Vielen wurde das Glück zuteil, auch
in geschriebenen Worten unmittelbar sagen zu können, was sie
im Innern bewegte, was sie gesehen, gefühlt, erworben hatten.
So wurde das Buch ein ursprünglicher Ausdruck der Menschen
und der Ereignisse wie selten eins. Die Melodie der lichten
Tage, sie klingt immer wieder aus seinen Blättern. Und weil sich
hier aus jungem Grunde neu und stark junge Kraft erhoben
hatte, darum nannte wohl Walter Rathenaudas Weimarbuch eins
der wertvollsten deutschen Bücher der Nachkriegszeit. Es trug
das Weimar der Jugend in die Welt. Nicht nur ins deutsche Land.
Bilder aus dem Weimarbuch wurden abgedruckt in ausländi-
schen Zeitungen – in sozialistischen sowohl als auch in bürger-
lichen –, aus dem Weimarbuch übersetzten im Auslande soziali-
stische Lehrer ihren Kindern in der Schule Aufsätze. Das war
eine Kunde aus dem geschlagenen, gedemütigten Deutschland,
sie klang wie eine Sage aus einem Märchenland. [...]
Es gab also eine Auseinandersetzung um Weimar. Gewiß, es gab
junge Menschen, die hatten Weimar falsch verstanden. Sie trie-
ben eine romantische Schwärmerei mit den Festtagen in der
klassischen Stadt. Für sie war Weimar ein wunderfeines Madon-
nenbild, zudem sie in religiöser Verehrung aufschauten. Sie ver-
gaßen darob ihr Leben des harten, sozialen Kampfes, der Ma-
schinen, der Ausbeutung der Menschen durch Menschen. Es wa-
ren wenige, die so dachten und den „Geist von Weimar“ konser-
vieren wollten, aber es waren doch genug, um eben die
Diskussion auszulösen.
Andere waren sich der sozialen Wurzeln unsrer Bewegung be-
wußt und unsrer Verpflichtung, teilzunehmen an den Kämpfen,
die der Alltag des Fabriksaals, der Werkstatt, des Kontors den
Arbeitern bringt. Sie wandten sich gegen die „Romantiker“, die
„Ästheten“, die Weimar zum Bild erstarren ließen und die Fra-
gen unsrer Zeit zu lösen glaubten im holden Vergessen bei Tanz
und Spiel.
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Keine Richtung setzte Weimar herab, alle liebten es, alle fühlten
die Kraft, die von Weimar immer noch ausstrahlte, jeder wollte
sie nur in bester Art wirksam machen für die Jugend. So wollte
der eine das Geistige und Schöne im Weimar der Jugend zum
Lebensinhalt in der Freizeit machen, während der andere einen
Zusammenhang sah zwischen dem Kampf um reale wirtschaft-
liche und politische Ziele und die Möglichkeit, dem Schönen
und Geistigen zu leben. Man muß den sozialen Notwendigkeiten
erst gerecht werden, um dem Schönen, dem Geistigen, der Ge-
meinschaft einer Kultur leben zu können. [...]
Jetzt, wo diese Zeilen geschrieben werden, geht wieder ein Rü-
sten durch das Land: der Reichsjugendtag von Nürnberg naht.
Die Bewegung hat sich ausgebreitet, die Organisation hat wohl
dreimal so viel Mitglieder als zur Zeit des 1. Reichsjugendtags.
Ihre Einrichtungen, ihr Schrifttum ist ausgestaltet worden, sie ist
innerlich stark geworden. Es sind Menschen herangewachsen,
die mit in Weimar sangen, doch seitdem im Leben ernste
Kämpfe bestehen mußten. In ihren Gliedern ist trotzdem noch
der Rhythmus der Tänze und Märsche von Weimar, und leise
klingen die Lieder vom Tiefurter Park. [...]

E. R. Müller: Zur Wiederkehr des „Weimarbuches“. In: Das
Weimar der arbeitenden Jugend. Bearbeitet von E. R. Müller.
Berlin 1923, S. 103–107.

34. Walter Gropius: Das staatliche Bauhaus in Weimar
und seine Ausstellung 1923

Mit der Jahrespräsentation des Bauhauses wurde auf den öf-
fentlichen Druck reagiert, galt es doch, die eigene Arbeit am
Bauhaus zu legitimieren. Gropius nutzte das ›Berliner Tage-

blatt‹ als Forum, um seinen Standpunkt und das ›Konzept Bau-
haus‹ vorzustellen.

15. AUGUST BIS30. SEPTEMBER1923.
Das Weltgefühl einer Zeit kristallisiert sich deutlich in ihren
Bauwerken, denn ihre geistigen und materiellen Fähigkeiten fin-
den in ihnen gleichzeitig sichtbaren Ausdruck, und für ihre Ein-
heit oder Zerrissenheit geben sie sichere Zeichen. Ein lebendiger
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Baugeist, der im ganzen Leben eines Volkes wurzelt, umschließt
alle Gebiete menschlicher Gestaltung, alle „Künste“ und Tech-
niken in seinem Bereich. Das heutige Bauen nun ist aus einer
allumfassenden Gestaltungskunst zu einem Studium herabge-
sunken, in seiner grenzenlosen Verwirrung ist es ein Spiegel der
alten zerrissenen Welt, der notwendige Zusammenhalt aller am
Werk vereinten ging darin verloren.
Ganz langsam bilden sich erst die neuen Elemente zum neuen
Aufbau; denn die Entwicklung der Baugestalt – gebunden an
den ungeheuren Aufwand technischer und stofflicher Mittel,
ebenso wie an das Eingehen neuer Geistigkeiten über lange Er-
kenntnisreihen hinweg in das Bewußtsein der Schaffenden –
folgt nur langsam der vorauseilenden Idee. Die Kunst zu Bauen
ist an die Möglichkeit zu gemeinsamer Arbeit einer Vielheit von
Schaffenden gebunden, denn ihre Werke sind im Gegensatz zum
isolierten Einzel- oder Teilbildwerk orchestraler Art und mehr
als diese Abbild für den Geist der Gesamtheit. Die Beschäfti-
gung mit der Kunst des Bauens und ihren vielen Gestaltungs-
zweigen ist also eine Lebensangelegenheit des ganzen Volkes,
nicht eine Sache des Luxus. Die verbreitete Ansicht ist die ver-
derbliche Folge des gestrigen Geistes, der die Erscheinungen
isolierte (l‘art pour l‘art) und ihnen so das gemeinsame Leben
nahm. Der neue Baugeist fordert von Grund aus neue Vorausset-
zungen für alle gestaltende Arbeit. Werkzeug jenes gestrigen
Geistes ist die „Akademie“. Sie brachte die Entblutung des ge-
samten Werklebens – der Industrie und des Handwerkes – vom
künstlerischen Menschen und zog dessen völlige Vereinsamung
nach sich. In starken Zeiten wurde dagegen das gesamte gestal-
tende Werkleben des Volkes vom künstlerischen Menschen be-
fruchtet, weil er mitten darin stand, weil er die gleiche Grund-
lage des werkmäßigen Könnens und Wissens in werktätiger Pra-
xis, wie jeder andere Werkmann des Volkes, von unten herauf
erworben hatte, weil nicht der verhängnisvolle und anmaßende
Irrtum von Staats wegen gezüchtet wurde. Künstler sein sei ein
erlernbarer Beruf. Kunst ist nicht erlernbar! Ob eine gestaltende
Arbeit nur als Fertigkeit oder schöpferisch getan wird, hängt von
der Begabung der Persönlichkeit ab. Diese kann nicht gelehrt
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und nicht gelernt werden, wohl aber ein Können der Hand und
ein gründliches Wissen als Grundvoraussetzung für alle gestal-
tende Arbeit, für die Leistung des einfachen Arbeiters, ebenso
wie für die des genialen Künstlers. [...]
Das Bauhaus will keine Handwerkerschule sein, sondern es
sucht bewußt die Verbindung mit der Industrie; denn das Hand-
werk der Vergangenheit existiert nicht mehr. Es entspricht dem
menschlichen Geiste, das Werkzeug zur Arbeit immer weiter zu
vervollkommnen und zu verfeinern, um die materielle Arbeit zu
mechanisieren und die geistige mehr und mehr zu entlasten.
Eine bewußte Rückkehr zum alten Handwerk wäre daher ein
atavistischer Irrtum. Handwerk und Industrie von heute sind in
ständiger Annäherung begriffen und müssen allmählich ineinan-
der aufgehen zu einer neuen Werkeinheit, die jedem Individuum
den Sinn der Mitarbeit am Ganzen und damit den spontanen
Willen zu ihr wiedergibt. Das ist bedingungslose Voraussetzung
für gemeinschaftliche Aufbauarbeit. [...]
Das Bauhaus arbeitet mit Bewußtsein daran, eine Neuordnung
der Ausdrucks- und Gestaltungsmittel für bildnerische Arbeit
vorbereiten zu helfen, ohne die das Hauptziel seiner Arbeit un-
erreichbar wäre. Denn die Zusammenarbeit vieler ist nicht allein
durch Können und Begabung einzelner Persönlichkeiten zu er-
langen. Die Einheitlichkeit eines Werkes, die dadurch erreicht
wird, daß die Entwürfe eines einzelnen von vielen Helfern aus-
geführt werden, kann nur eine äußerliche sein. Im Gegenteil
muß die Arbeit eines jeden am gemeinsamen Werk seine eigene
selbständige Leistung bleiben, und die Einheit des ganzen Wer-
kes kann nur durch gesetzmäßige Wiederkehr des Formthemas
durch Wiederholung der Grundeinheit und ihres Maßverhältnis-
ses in allen seinen Teilen erreicht werden. Also muß jeder Helfer
am Werk Sinn und Entstehung des Themas begreifen.
Formen und Farben gewinnen ihre Bedeutung im Werk erst
durch die Beziehung zu unserem inneren menschlichen Wesen;
sie sind einzeln oder in ihren Beziehungen zueinander Aus-
drucksmittel verschiedener Erregungen und Bewegungen, sie
bestehen also nicht an sich. Rot z. B. löst andere Empfindungen
in uns aus, als blau oder gelb, runde Formen sprechen uns anders
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an, als spitze oder zackige. Diese Grundelemente sind die Laute
aus denen sich nun die Grammatik des Gestaltens aufbaut, ihre
Regeln des Rhythmus, der Proportion, des Hell-Dunkels, des
Gleichgewichts, des vollen und leeren Raums. Laute und Gram-
matik sind erlernbar, aber das Wichtigste, der Gedanke, das orga-
nische Leben des erschaffenen Werkes, entstammt der ursprüng-
lichen Schöpferkraft des Individuums, die sich die Mittel zur
Komposition sucht und schafft, nach eigenem inneren Gesetz.
Erst der fertige Geselle ist durch Werk- und Formlehre geistig
und werklich reif geworden zur Mitarbeit am Bau. Er bringt die
Voraussetzung zu einem neuen Baugeist mit zum Werk. Die
wichtigste, letzte Zone der Lehre am Bauhaus bildet für ihn die
Baulehremit dem Ziel der Arbeit am und zum Bau, auf dem Pro-
bierplatz und auf dem Bauplatz.
Der Aufbau der ganzen Bauhauslehre gipfelt in der Forderung
nach einer großen neuen Arbeitseinheit, die den schöpferischen
Gestaltungsvorgang als unteilbares Ganze auffaßt: der bildne-
risch Begabte soll das richtige Gefühl einer miteinander verwo-
benen Werk- und Formarbeit wiedergewinnen. Die Lust am
Bauen im weitesten Sinne des Wortes und ihre praktische Betäti-
gung muß die papierne Entwurfsarbeit verdrängen.

Walter Gropius: Das Staatliche Bauhaus in Weimar und seine
Ausstellung 1923. In: Berliner Tageblatt, Abendausgabe, 
8. 8. 1923.

35. Adolf Bartels:
Der Nationalsozialismus Deutschlands Rettung [1924]
Adolf Bartels kannte Hitlers ›Mein Kampf‹ und war über die

Entwicklung des Nationalsozialismus informiert. Der Weimarer
Literaturhistoriograph verfaßte ein programmatisches Mani-
fest, das die Thesen und Axiome des Nationalsozialismus vom

Kolonialismus bis zum antisemitischen Rassismus vorwegnahm
und erlaubte, daß Bartels 1930/33 zum nationalsozialistischen

Vorkämpfer stilisiert wird.

[...] Kann man nun aber auch den Nationalsozialismus als die
wahrscheinliche Rettung Deutschlands betrachten, so muß man
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sich doch auch vor Illusionen hüten. Volksgemeinschaft in so-
zialem Geiste ist eine große Idee, aber die geistige und seelische,
im besonderen die sittliche Verfassung des deutschen Volkes ist
heute nicht derart, daß sie leicht ins Leben geführt werden kann.
Ein guter Teil unseres Volkes ist zweifellos reaktionär, d. h. er
bildet sich ein, daß die alten Verhältnisse unter Wilhelm II., der
kapitalistische Monarchismus und der reine Klassenstaat, wie
man wohl am einfachsten sagt, wiederkehren werden – mit ihm
kommen wir Nationalsozialisten sicherlich am schwersten zu-
sammen, obgleich es ganz anständige Leute in diesen Kreisen
gibt. Weit unsympathischer ist uns das republikanische Streber-
tum, das sich in allen Mittelparteien von den Sozialdemokraten
über Demokraten und Zentrum bis zur Deutschen Volkspartei
findet – es hat sich ja neuerdings in dem Reichsbanner Schwarz-
rotgold auch eine militärische Vorkämpferschaft geschaffen, die
den Bürgerkrieg in eine gefährlich nahe Aussicht rückte, wenn
man nicht doch annehmen dürfte, daß die meisten dieser Vor-
kämpfer, der demokratischen Grundanschauung gemäß, das
Leben für der Güter höchstes hielten. Man hat das Reichsbanner
schon ganz einfach als Judenschutztruppe bezeichnet – sehr 
fern wird es dem Judentum ja nicht stehen, wie das republika-
nische Strebertum natürlich auch mit diesem Hand in Hand 
geht. [...]
Im großen ganzen, glaube ich, sind die hier geäußerten An-
schauungen richtig, Ludendorff könnte, wenn nicht unser Retter,
doch der Mann werden, der dem Rettungswerk den Boden
schüfe. Und zwar auf gesetzliche Weise. Die Reichsregierung,
die die notwendigen neuen Gesetzesvorlagen einbrächte, wäre
zu bilden, und der Reichsrat, der ihnen zustimmte, wohl auch.
Ich gehöre nicht zu den Leuten, die immer gleich tabula rasa
machen wollen, ich habe auch die Schwierigkeiten der neuen
nationalsozialistischen Gesetzgebung schon hinreichend ange-
deutet, das aber halte ich für möglich, daß ein neuer völkisch
und sozial gerichteter Reichspräsident sein Amt mit einer Er-
klärung über von ihm durchzuführende notwendige Reformen
antritt, und daß er diese Reformen auch zielbewußt erzwingt.
Allzuviel brauchte er ja zunächst nicht zu verheißen: die allge-
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meine Einführung des amortisierenden Zinses (der ja, weil er die
Neuanlage der Tilgungsquote ermöglicht, kein Eingriff in das
Kapital ist), die Verstaatlichung der Reichsbank, das Verbot aller
Bodenspekulation, der Ausbau der Betriebsräte, die Verstaatli-
chung des Anzeigewesens, die Regelung des Theater- und Kino-
betriebs im völkischen Sinne und, last not least, das neue Juden-
gesetz genügten am Ende, um den völkischen Willen zu bewei-
sen und die deutsche Entwicklung in die neuen Bahnen zu len-
ken. Gewiß würde das Judentum alles Mögliche versuchen, um
den neuen Anfang zu hintertreiben, und es könnte ihm ja auch
unter Umständen gelingen, Frankreich für sich ins Feld zu
führen. [...] Die Rettung Deutschlands muß auf geistigem und
sittlichem Gebiete erfolgen, wir müssen ein Volk im besten
Sinne werden, ein Volk mit eigenen neuen Lebensformen, ein
Volk mit einer wahrhaft gesunden Kultur. Mit Liberalismus und
Demokratismus und internationalem Sozialismus geht das nicht,
die haben alle ausgespielt [...]. Arbeit, Arbeit, Arbeit, an uns sel-
ber und an unseren Volksgenossen, Tapferkeit und Wagemut den
gefährlichen Feinden des Deutschtums und den schweren Pro-
blemen der Zeit gegenüber, endlich deutsche Liebe und Treue in
allen Lebensverhältnissen und über den Tod hinaus. Anders läßt
es sich nicht machen. „Große Verdienste haben sich die Natio-
nalsozialisten erworben“, sagte schon vor den letzten Wahlen
ein bekannter Staatsrechtslehrer. „Sie haben breite Massen zu
erwecken und für den vaterländischen Gedanken zu gewinnen
verstanden. Aber aufzubauen sind sie außerstande. Sie sind
Wegbereiter, Vorläufer. Erlöser, die eine neue Heilslehre brin-
gen, sind sie nicht.“ Wir wollen es auch nicht sein, es genügt
uns, den Weg zu bereiten – den richtigen Weg!

Adolf Bartels: Der Nationalsozialismus Deutschlands Rettung.
Leipzig 1924, S. 27, 34–35.
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36. W.-L.: Zum deutschen Kulturbekenntnis in
Weimar [1924]

Am 16. und 17. August findet in Weimar die Erste Reichstagung
der Deutschvölkischen Freiheitspartei statt, die 1922 als Ab-

spaltung von der DNVP gegründet worden war. Programmati-
sche Reden von Adolf Bartels, Erich Ludendorff und Gottfried

Feder begleiteten die Inszenierung der Versammlung.

Es gilt nicht, Feste zu feiern in den Tagen tiefster innerer und
äußerer Not unseres deutschen Vaterlandes. Was alle die Tau-
sende deutscher Männer aller Berufe und Stände nach Weimar
führt, ist nicht die Lust an einem farbigen Schauspiel; das über-
lassen wir jenen Geistern, denen die äußere Hülle wichtiger
scheint als der Kern, die ihrer Herzen Armut hinter einem
Schwall hohler und nichtssagender Worte verstecken möchten.
Die überwältigende Zahl derer, die nach Weimar kommen,
schöpfen aus einem Born des Reichtums, der unversieglich ist,
solange noch Atem lebt in einer deutschen Brust. Sie haben es
nicht nötig, innere Leeren durch äußerliches Getue zu verschlei-
ern, sie brauchen keine behördlichen Anordnungen und keine
künstliche Stimmungsmache, sie klammern sich nicht an ein
Menschen- und Buchstabenwerk, um nur für irgendetwas zu er-
wärmen. Ihre Herzen sind übervoll vom tiefsten Erleben und Er-
innern, und wo nur zwei von ihnen sich zusammenfinden, da
leuchten bei allem Ernst die Augen, die einst täglich dem Tode
ins Auge schauten, und ihre Seelen klingen zusammen wie fei-
erliche Glocken, über deren Schall als Grundton das Heiligste
schwingt, das Gott dem Menschen gab: Vaterland, Deutschtum!
Ein unlösliches Band umschlingt sie alle, wie einst draußen im
Wogen des heißesten Kampfes, den Gelehrten und den Handar-
beiter, den Bürger und den Bauern, das Band treuer, deutscher
Kameradschaft bis zum Tode. Und ein gewaltiger, durch nichts
zu ertötender Tatwille durchglüht sie, ein Tatwille, den sie als
heiligstes Vermächtnis der heranwachsenden deutschen Jugend
in die Herzen senken: Gut und Blut, Leib und Leben einzusetzen
bis zum letzten Atemzuge, auf das nie untergehe, wofür sie
selbst dereinst kämpften.
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Wo deutsche Männer in diesem innerlichen Fühlen zusammen-
kommen, bedarf es keiner äußerlichen Gebärden, und so steht
Weimar nicht um ihrer selbst willen im feierlichen Gewande.
Was wir denen, die für ihr Vaterland, für ihre Heimat, für uns
alle stritten und litten, schuldig sind, das kann in keiner noch so
festlichen Ehrung wahrhaft würdigen Ausdruck finden, davor
neigen wir uns in stiller Ehrfurcht. Aber Hand in Hand mit ihnen
wollen wir heute ein Gelöbnis ablegen, ein Gelöbnis der uner-
schütterlichen Treue zu unserem Vaterlande und zu unserem
Deutschtum. Dessen soll die Weimarer Feier ein sichtbares Zei-
chen sein.
Ein Treubekenntnis soll sie sein zu dem, was Deutschland einst
groß und mächtig gemacht hat. Schon lange vor dem hinter uns
liegenden Kriege waren internationale Kräfte am Werke, uns mit
allen Mitteln zu entdeutschen. Alte gute deutsche Zucht und
Sitte, selbstverständlicher Fleiß und Ordnungssinn, Reinheit in
Kunst und Kultur suchte man als rückständig herabzusetzen,
schrankenlose Freiheit, hemmungsloses Sichausleben, krasse
Eifersucht wurden zum Evangelium erhoben, alles, was uns als
gut und heilig und hehr von unseren Väter überkommen war,
wurde entweder in den Schmutz gezogen oder lächerlich ge-
macht. Noch kurz vor dem Kriege setzte eine systematische
Hetze gegen unser wundervolles Heer ein, und mit Bangen sa-
hen viele ehrliche Deutsche einer kommenden kriegerischen
Auseinandersetzung entgegen. Und dann klang trotz aller feind-
lichen Lügen und Falschhandlungen die Kunde von deutschen
Siegen und Heldentaten über die Welt, zu Lande, auf der See, in
der Luft wehte stolz die Flagge Schwarz-weiß-rot, und das An-
denken an diese unvergleichlich gewaltige und große Zeit kann
und wird uns kein Teufel aus dem Buche der neuesten deutschen
Geschichte streichen!
Ein Treubekenntnis soll deshalb unsere Feier sein zu denen, die
unser altes Banner Schwarz-weiß-rot in mehr als vierjährigen
übermenschlichen Kämpfen von neuem zu hohen Ehren brach-
ten, ein Treubekenntnis zu all den deutschen Brüdern, die unter
diesem Zeichen kämpften und siegten, bluteten und starben. Ihr
Opfer soll und darf nicht umsonst gewesen sein!
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Ein Treubekenntnis wollen wir ablegen zu dem, was unser Volk
und Vaterland wieder erheben soll aus Schmach und Erniedri-
gung. Ein jeder tue an dem Platze, auf den er gestellt, seine erste
Pflicht, mitzuwirken vom eigenen Hause und Herde aus an der
inneren Wiedergeburt unseres Volkes, an der Erweckung und
täglichen Stärkung und Festigung eines unbeugsamen völki-
schenLebenswillen, am Sieg des völkischen Gedankens über
alle internationale Verweichlichung und Seelenverknechtung, an
der Erhaltung des deutschen Willens zur Wehrhaftigkeit und
persönlichem Mannesmut, an der Erziehung einer harten Jugend
zur Wappnung auf den Tag, der kommenmuß.
Ein Treubekenntnis legen wir ab an den für alle Zeit geweihten
Kulturstätten Weimars zu deutscher Kultur und Geistesarbeit,
die den deutschen Namen als unvergleichlichen Glanzstern an
den Welthimmel hefteten. Das Einigkeitswerk unserer deut-
schen Geistesheroen soll und wird weiter mächtig sein, solange
auf Erden noch deutsche Herzen schlagen. Hinweg mit dem
Kriechen vor fremdem, undeutschen Geist, der uns alles Hohe
und Edle mißachten lehren will, hinaus mit den falschen Wechs-
lern und Schacherern aus dem heiligen deutschen Geistestem-
pel! In herrlicher Reine erstrahle wieder der Gral, der höchsten
Heiles Wunder Erlösung bringe der schmachtenden deutschen
Seele und sie befähige zu hohen Taten wie einst!
So wollen wir feiern am Deutschen Tag als rechte Männer und
Frauen, eingedenk der Pflichten, deren Erfüllung unseres Volkes
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft heischen von uns, den
Erben großer, heiligster Güter, und in dem festen Willen, sie zu
hüten und zu wahren – wenn es sein muß, mit unserem Leben.
[...]

W.-L.: Zum deutschen Kulturbekenntnis in Weimar. In: Weima-
rische Zeitung. Weimar 170 (1924) Nr. 193, 17. August 1924.
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37. Otto Daube: Weimar - Bayreuth.
(Zu den „Deutschen Festspielen“ 1926 im

Nationaltheater Weimar)

Neben den seit 1921/23 regelmäßig in den Sommermonaten für
ein junges Publikum veranstalteten Festspielen wurden – auch
in Konkurenz zu den ›völkischen‹ Festspielen im Harz – ›Deut-
sche Festspiele‹ initiiert, die Weimar zu einem Festspielort wie

Bayreuth aufwerten sollten.

Im Juli 1926 werden die ersten „Deutschen Festspiele“ im Na-
tionaltheater in Weimar festlich begangen, eine Institution, die
es sich zur Aufgabe macht, den Gedanken eines „Deutschen Na-
tionaltheaters“, den Richard Wagner in Bayreuth verwirklichte,
in eine Zeit hinüberzunehmen und aufleben zu lassen, die fünf-
zig Jahre nach der festlichen Eröffnung des Bayreuther Fest-
spielhauses durch eine mehr als materielle Entwicklung unseres
gesamten Kulturlebens es notwendig macht, dem Regenera-
tionsgedanken Richard Wagners nachzugehen und ihn, der mo-
derner und dringender denn je geworden ist, in die Tat umzuset-
zen.
Alle technischen Neuerungen, industriellen und wirtschaftli-
chen Erweiterungen, bedeutenden Erfindungen auf den Gebie-
ten der Naturwissenschaft, kurz, unsere in Riesenschritten vor-
wärts eilende Zivilisation kann uns nie über die trübere Gegen-
seite hinwegtäuschen, die uns den ebenso schnellen Verfall un-
serer Kultur und ihrer edlen Güter des Geistes und der Seele
zeigt. Man mag zu einer modernen deutschen Literatur und zur
Musik der Neutöner stehen, wie man will, man mag vom Wert
oder Unwert, von der Notwendigkeit oder dem Übel des Kinos,
der Operette und der Ausstattungsrevue überzeugt sein, in den
letztgenannten Erscheinungen den – allerdings kümmerlichen –
Ausdruck eines Geistesniveaus unseres Volkes oder die Parallel-
erscheinung der großen französischen Ausstattungsoper sehen,
gegen die schon ein Gluck, ein Beethoven und ein Richard Wag-
ner zu Felde zogen –, man wird dabei, bei Bewahrung strengster
Sachlichkeit, nicht umhinkönnen, die großen Gefahren aufzu-
decken, die solche Institute der Unterhaltung und des – echt
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französischen – Amusements für die deutsche Seele und das
deutsche Gemüt mit sich bringen.
Es wäre schlimmer und unverantwortlicher, wollte man bei der
Anerkennung solcher Gefahren von einer Unmöglichkeit spre-
chen, Einhalt zu tun. Wollten wir dem Gang der Dinge seinen
Lauf lassen, so würden wir die letzten Reste der Aufnahme-
fähigkeit für dieKunstwerke zerstören helfen, die der modernen
Massenproduktion des Alltags entgegenstehen und im Gegen-
satz zu ihnen die Hingabe des ganzen, inneren Menschen ver-
langen. Damit wäre das Todesurteil über das „Volk der Dichter
und Denker“ gesprochen. 
Welchen Weg das deutsche Volk politisch einmal nehmen wird,
das können wir heute nicht wissen, da uns selbst jede Möglich-
keit genommen zu sein scheint, von uns aus in die Gestaltung
der Weltgeschichte einzugreifen. Um so mehr haben wir als
deutsches Volk die Aufgabe, unsere deutsche Kultur zu wahren
und zu entwickeln, dieses große Reich des kulturellen Idealis-
mus, aus dem die Geister der deutschen Kunst die Kraft zu ihren
großen Werken erhalten.
Ein deutsches Kulturprogramm, das nicht in beratenden Aus-
schüssen durch Paragraphen aufgestellt wird, sondern aus deut-
schem Geiste emporwächst, erscheint als die eine große Auf-
gabe der Stunde, die eine Entscheidungsstunde für unser Volk
geworden ist.
Zwei Kulturstättensind es, um die sich das geistige Leben
Deutschlands schaart: Bayreuth und Weimar. Neben die Erhal-
tung des großen Richard Wagner-Erbes tritt die Pflege des Wei-
mar-Gedankens, den die eingangs erwähnten „Deutschen Fest-
spiele“ auf ihr Programm geschrieben haben.
Diesem Kulturprogramm näher zu treten, wird uns auf einem
Umwege über „Bayreuth“ möglich, da der Weimarer Festspiel-
gedanke aus dem Bayreuth Richard Wagners hervorgegangen ist
und in unmittelbarer Fühlung, ja Anlehnung an Bayreuth, we-
nigstens dem Geiste nach steht. [...]
Das Festspielhaus von Bayreuth bleibt in der Übereinstimmung
aller, die sein Wesen erkannt haben, dem Kunstwerke Richard
Wagnersvorbehalten. Die Zeit verlangt dagegen ein gleiches
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Fortschreiten der deutschen Kunstpflege im Sinne des Meisters
von Bayreuth. Neues ist geschaffen worden, das uns gleicher-
maßen zu erhebendem Feste zusammenführen kann. Soll es
nicht im Dunkel des künstlerischen, eingangs geschilderten Nie-
dergangs versinken, so bedarf es eines tatkräftigen Zusammen-
stehens, um in gleicher Weise, wie Richard Wagner für sein
Werk eintrat, den deutschen Kulturgedanken der Gegenwart
durchzusetzen.
Für die Werke der lebenden deutschen Meisterist daher in Wei-
mar eine neue Pflegstätte geschaffen worden, die in gleichem
Geiste und in gleicher Weise gegründet worden ist und erhalten
werden soll.
Der Gedanke einer „Deutschen Festspielzeit“ für lebende deut-
sche Meister ist zum ersten Male mit Deutlichkeit von dem Pro-
fessor Dr. Freiherr von Lichtenberg ausgesprochen worden, des-
sen Name von den Tagen der leider erfolglos verlaufenen Parsi-
fal-Schutz-Bewegung des Jahres 1913 bekannt ist. Seine neue
Kulturbewegung „Deutsche Kunst dem deutschen Volke“ ist
etwa vor 2 Jahren ins Leben gerufen und sicherlich ein edler
Gedanke zur Weckung deutschen Kulturbewußtseins, wenn
auch die Möglichkeit einer praktischen Betätigung sich bisher
für ihn nicht ergab. Eine ähnliche Bewegung, die sich jüngst
dem Lichtenberg‘schen Plane anschloß, bestand in Hamburg,
und schließlich berühren gleiche Gedanken die „Deutsche Na-
tionalbühne“ in Berlin. Eine Anzahl kleinerer Organisationen
und örtlicher Verbände, vor allem aber das Harzer Bergtheater
in Thale, dürfen auf praktische Erfolge zurückblicken, die den
Willen zur „deutschen Renaissance“ als lebensvoll und stark ge-
nug erwiesen haben, sodaß der am 1. August 1925 zu den Bay-
reuther Festspielen gegründete „Bayreuther Bund der deutschen
Jugend“ nunmehr sein Kulturprogramm wahr machen und für
das Jahr 1926 als ein Bayreuther Ruhejahr zu den ersten „Deut-
schen Festspielen“ auf der breiten Grundlage seiner Vorarbeit
einladen konnte.
Dank dem großzügigen und freundlichen Entgegenkommen sei-
tens des Generalintendanten von Weimar, Herrn Dr. Ulbrich,
konnte an der dabei geplanten Verbindung von Bayreuth und
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Weimar festgehalten werden, sodaß ein langer Traum der Wie-
derbelebung Weimars als deutsche Kulturstadt nunmehr Wahr-
heit wird.
Die wundervolle, alte Klassikerstadt mit ihren Prachtbauten aus
der Zeit Schiller‘s und Goethe‘s, der geweihte Boden unserer
großen deutschen Dichterfürsten, die Stadt der Erinnerungsstät-
ten und Museen bildet das schönste Gegenstück zum markgräf-
lichen Jean Paul‘schen und Wagner-Bayreuth. Wie hier, so dort
ist der Wunsch des Bayreuther Meisters erfüllt, daß die Fest-
spielstadt weit ab vom Gebiete großstädtischer Industrie und
großstädtischen Geistes, „in Deutschlands Mitten“ und umge-
ben von schönem deutschen Lande gelegen ist. Beide Städte
sind uns zudem heilige Stätten großer Vergangenheit, die den
Alltagsmenschen in einen ganz für das künstlerische Erlebnis
empfänglichen Festtagsmenschen umwandeln. Der prachtvolle
Bau aber des „Deutschen Nationaltheaters“ bildet den notwen-
dig festlichen Rahmen für das hohe künstlerische Erlebnis, das
die „deutschen Festspiele“ geben wollen.
„Bayreuth und Weimar“ – ein enges Band verbindet beide zu ei-
ner deutschen Seeleneinheit. [...]
Deutscher Geist ist es, den uns Weimar und Bayreuth bewahrt
haben. Stehen wir zu beiden Trägern unserer deutschen Kultur,
so stehen wir für uns selbst ein und bauen auf, was uns eingeris-
sen ist: Das heilige Deutsche Reich deutscher Nation.

Otto Daube: Weimar – Bayreuth. (Zu den „Deutschen Festspie-
len“ 1926 im Nationaltheater Weimar). In: Paul Pretzsch, Otto
Daube (Hrsg.): Deutsche Festspiele in Weimar 1926. Offiziel-
ler Führer. Bayreuth 1926, S. 10–19, dort S. 10–11, 13–14, 19.

38. Reinhold Lichtenberg: Deutsche Festspiele [1926]

Reinhold Freiherr von Lichtenberg (1865–1927) stellt die 1926
veranstallteten Festspiele in eine Traditionslinie, die die helle-
nische bzw. antike Tradition in die Nähe zur germanischen Kul-
tur rückt. Die Argumentation ist durchdrungen von einer irra-
tionalen Heilslehre, die die Festspiele zu einem religiösen Er-

lebnis stilisiert.
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Festspiele sind Veranstaltungen, die zu bestimmten festlichen
Zeiten, seien es religiöse oder geschichtliche Gedenktage, regel-
mäßig wiederholt werden. Der Inhalt solcher Festspiele war, wie
wir sehen werden, zuerst rein religiös, später wurde dann zuwei-
len noch manch‘ Anderes, wie Dichter- und Sänger-Preis-
kämpfe, Ringkämpfe u. a. m. mit hinzugenommen. Bei den
Ariern sind Festspiele schon uralt und reichen bis in die Zeit des
noch nicht in Völker geschiedenen arischen Urvolkes zurück.
Sie entstanden aus dem gottesdienstlichen Kulte als verehrende
Nachahmung der Taten der Götter durch Menschen. [...] 
Seit 1876 aber besitzen wir die wahrsten und wundervollst erhe-
benden Festspiele aller Zeiten, die Richard Wagner-Festspiele
zu Bayreuth. Alles, was die germanische Seele bewegt, was uns
hoch und heilig ist, unser deutsches Volk auf dem rechten Wege
wahren Deutschtums erhalten kann, wird in weihevollster Dar-
stellung mit den Werken des Meisters dem Deutschen Volke zu
Herz und Gemüte geführt. Diese Festspiele sind, wie schon Leo-
pold v. Schröder ein prächtiges Buch darüber nannte, „Die Voll-
endung des arischen Mysteriums.“ Der uralt arische Mythos
kehrt hier im Festspiele wieder dahin zurück, woher er vor un-
gezählten Jahrtausenden als gottesdienstliches Festspiel ausge-
gangen, auf die Bühne. Und Bayreuth ist ein Gottesdienst und
höchste Kulturtat.
Neben Bayreuth als den höchsten und herrlichsten Festspielen,
ist aber auch noch die Möglichkeit zu mancherlei anderen in ih-
rer Art auch kulturbildenden Festspielen gegeben. So bringt der
„Bayreuther Bund der Deutschen Jugend“ jetzt in Weimar zwei
Werke Siegfried Wagners als Festspiele. Wie der Vater, Richard
Wagner, den germanischen Mythos zur höchsten künstlerischen
Vollendung brachte, so bringt Siegfried das aus dem Mythos er-
wachsene deutsche Märchen in herrlichen musikalischen Dra-
men auf die Bühne.
Neben dem musikalischen gibt es aber auch das gesprochene
Drama, das schon die Hellenen als Tragödie und Satyrspiel bei
ihren religiösen Feiern verwandten. Im gesprochenen Drama
können und sollen wieder andere Stoffe als im musikalischen
das Volk erheben und veredeln. Haben wir aber ein wahrhaft
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Deutsches Drama? Fast scheint es nicht; denn auf unseren heu-
tigen Bühnen werden dem Volke fast nur undeutsche, Volkstum,
Kultur und Sitte untergrabende Werke geboten; und doch haben
wir auch heute noch, Gott sei Dank, eine große Zahl herrlichster
deutscher Dichter lebend unter uns, die ihrem Volke Höchstes
und Edelstes zu bieten haben, ihm aber tückisch vorenthalten
werden. Diese Dichter ihrem Volke überall durch eine vortreffli-
che Wanderbühne bekannt zu machen, ist die Aufgabe, die sich
der „Reichsbund Deutsche Kunst dem Deutschen Volke! e.V.“
gestellt hat, der außerdem die höchsten, aber für eine Wander-
bühne aus technischen Gründen nicht aufführbaren Werke all-
jährlich an einem schönen Orte im Herzen Deutschlands dem
deutschen Volke zu Herz und Gemüte führen will.
Die hohe Himmels-Tochter Kunst kann von der Bühne herab
gleichzeitig viele Hunderte im tiefsten Gemüte ergreifen, sie er-
heben, veredeln und vom rechten Wege Abgeirrte wieder auf ihn
zurück geleiten. Dies war die hohe Aufgabe aller echten Fest-
spiele von den gottesdienstlichen Feiern der Hellenen und unse-
rer germanischen Vorfahren, über die deutschen mittelalter-
lichen Mysterien- und Passions-Spiele bis Bayreuth; und so soll
es auch ferner bleiben zum Segen Deutschen Volkstums und
Deutscher Kultur!

Reinhold Lichtenberg: Deutsche Festspiele. In: Paul Pretzsch,
Otto Daube (Hrsg.): Deutsche Festspiele in Weimar 1926. Offi-
zieller Führer. Bayreuth 1926, S. 140–143, dort S. 140, 142–143.

39. Leonhard Schrickel: Weimar. Eine Wallfahrt in die
Heimat aller Deutschen [1926]

Leonhard Schrickel (1876–1931), Schriftsteller, lebte in Dres-
den, dann in Weimar. Er beschreibt in dem Vorwort zu seinem

›Weimar-Führer‹ einen „symbolischen“, keinen realen Ort und
stellt eine populäre Klassikervermittlung vor, die vor allem den

„Gefahren“ der neuen Republik trotzen will.

Das Weimar-Buch möchte ein Führer sein; aber kein Führer
durch Weimar, sondern in Weimar hinein. Es will keine Be-
schreibung geben, sondern Leben erleben lassen. Nicht die Ge-
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bäude und Grüfte, Wege und Winkel, die in Weimar merkwürdig
sind, will es von außen her nachzeichnen, sondern die Seele je-
ner Häuser und Pfade will es aus dem im Laufe der Jahre dar-
über gehäuften Schutt und Kleinkram herausschürfen und dem
Leser verspüren lassen, vertraut machen. Es will die Fremden,
zu denen ja auch so mancher Einheimische zählt, nicht vor Se-
henswürdigkeiten führen, ihnen nicht die Bedeutung toter Ge-
genstände erklären, – es will seine Leser vielmehr von den Se-
henswürdigkeiten fortziehen, daß sie das hinter den Gegenstän-
den stehende, ewig Unvergängliche, ewig gestaltende Leben
schauen. Nicht Einzelheiten sollen hier aufgezählt und abgehan-
delt werden, – das Ganze soll ganz und in sich eins nicht so sehr
vor als vielmehr in unsern Freunden erstehn. Mit einem Wort:
wir wollen nicht das durch Goethe, Schiller, Herder, Wieland
und viele andere Große berühmt gewordene, durch Karl August
und seine fürstlichen Anverwandten zu hoher Bedeutung erho-
bene Städtchen Weimar an der Ilm, geschweige denn gar die jet-
zige Hauptstadt des Freistaates Thüringen beschreiben und dem
Fremden als besuchenswert darstellen, – wir wollen vielmehr
jenes „Weimar“, das tor- und mauerlos als eine Geistesstadt, als
eine Tempelstätte bewußter Schöpferkraft, d. i. willensmächti-
gen Kulturbewußtseins sich längst über die halbe Erde aus-
gedehnt hat und täglich, stündlich immer weiter wächst, in alle
Herzen bauen. Nicht also an die Reisenden wenden wir uns, 
die einzeln und in Massen von Land zu Land, von Stadt zu 
Stadt, von Sehenswürdigkeit zu Sehenswürdigkeit jagen, um
eben die Länder, Städte, Sehenswürdigkeiten gesehen zu haben,
wenn auch nur im eiligen Vorüber, – wir wenden uns an die
Pilger, die nach innen leben, und die nicht sehen, sondern
schauen wollen. Ihnen will das Weimar-Buch ein Führer sein,
ein Vorbereiter auf den Gang nach „Weimar“, das da in Weimar
geboren ward. Wir wenden uns auch an die Alten und Gebrech-
lichen, an die in die ferne Fremde Gebannten und die ganz
Verarmten, die voreinst einmal „Weimar“ erschaut oder doch
mit aller Kraft der Seele gesucht haben; ihnen will das Weimar-
Buch ein Wiedererwecker sein köstlichster, unnennbarer Tage.
[...]
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Der Tod der Großherzogin Sophie (23. März 1897) und des
Großherzogs Carl Alexander (5. Januar 1901) bestellt den
Großherzog Wilhelm Ernstund später auch seine Gemahlin Feo-
dora zu Hütern des großen, unvergleichlichen Erbes. Aber die
Revolution von 1918 bereitet der bis dahin aufrecht erhaltenen
Entwicklung Weimars zunächst ein Ende. Von dem Aufbau einer
geistigen Hauptstadt des Reiches, einer geweihten Kulturstätte
des deutschen Volkes, von der Vollendung des durch 150 Jahre
treu und opferfreudig geförderten Tempels des idealistisch gear-
teten Deutschtums ist nicht mehr die Rede. Das nahe heran-
gerückte Ziel wird verschmäht und verlacht und vergessen.
Erst die neueste Zeit scheint sich allmählich wieder auf die Mis-
sion Weimars zu besinnen und sich dem Symbol „Weimar“ wie-
der zuzuwenden, erkennend, daß nur in Weimar die höchste 
und festeste Einigung des deutschen Volkes möglich werden
kann, daß nur „Weimar“, dies höchste Symbol reinster Deutsch-
heit und letzte Ziel alles Strebens deutscher Menschen, uns Frei-
heit, Größe, Dauer bringen kann; ahnend, daß Weimar dereinst
für alle edeln Menschen der Erde Erlöser und Erfüller werden 
wird.

Leonhard Schrickel: Weimar. Eine Wallfahrt in die Heimat al-
ler Deutschen. Weimar 1926, Vorwort, S. 277–278.

40. Anonym: Eine wichtige Tagung der deutschen
Hochschullehrer [22. und 23. April 1926: Tagung von
verfassungstreuen Hochschullehrern und Gründung

des „Weimarer Kreises“]
Die Initiative verfassungtreuer Hochschullehrer verstand sich
als ein der Weimarer Republik und dem Parlamentarismus ver-
bundener Zusammenschluß, der den antirepublikanischen Ent-
wicklungen entgegentreten wollte. (LV Nr. 100) Ebenso wie die
antirepublikanischen Organisationen, wählten sie Weimar, um
den Begriff mit ›ihrem‹ Verständnis vom einem demokratischen

und republikanischen ›Geist von Weimar‹ zu füllen.

Eine wichtige Tagung der deutschen Hochschullehrer in Wei-
mar. Am Freitag begann hier eine wichtige Tagung der deut-
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schen Hochschullehrer, deren Zweck die Erörterung schweben-
der Fragen des Hochschulwesens ist. Das Hauptthema ist „die
Stellung der deutschen Studenten zum heutigen Staat“. Die in
Weimar anwesenden Führer der deutschen Wissenschaft, etwa
70 an der Zahl, gehören den verschiedensten politischen Rich-
tungen an. Bisher sprachen Geheimrat Prof. Dr. Kahl, M. d. R.,
Geheimrat Prof. Dr. Meinecke, und Reichsjustizminister a. D.
Prof. Dr. Radbruch. Am Freitag werden u. a. noch reden Wirkl.
Geh. Rat Prof. Dr. v. Harnack, Exz. Staatspräsident und Kultus-
minister a. D. Prof. Dr. Hellpach(der demokratische Reichsprä-
sidentschaftskandidat bei den letzten Wahlen) und Geheimrat
Prof. Dr. Hans Delbrück.

Anonym: Eine wichtige Tagung der deutschen Hochschullehrer.
In: Allgemeine Thüringische Landeszeitung Deutschland. Wei-
mar 78 (1926) Nr. 113, 24. April 1926, S. 4. [22. und 23. April
1926: Tagung von verfassungstreuen Hochschullehrern und
Gründung des „Weimarer Kreises“.]

41. Gustav Roethe: (Ansprache auf der) Hauptver-
sammlung der Goethe-Gesellschaft (28. Mai) 1926.

Der Präsident der Goethe-Gesellschaft setzte mit seiner Fest-
rede im Rahmen der Hauptversammlung der Goethe-Gesell-

schaft deutliche politische Akzente, war er doch ausgesproche-
ner Monarchist und Antirepublikaner und gleichzeitig als
Vorsitzender der Literaturgesellschaft Repräsentant der

Goethephilologie und der universitären Germanistik in einer
Person und damit wichtiger Multiplikator in der Vermittlung
nationaler Identität durch ›nationale‹ Philologie. Mit diesem
Text antwortete er dem Philologen und Literaturhistoriker
Josef Nadler auf einen als Angriff auf Goethe verstandenen

Aufsatz.

[...] Gerade das ist die tiefe Wohltat Goethischer Art, daß er im-
mer ein Werdender, nie ein Vollendeter ist. 
Dies ewig rastlose Leben und Streben in seiner unbewußten
Notwendigkeit und seiner bewußten Sehnsucht nach oben, das
hebt uns alle heute noch aufwärts.
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Um so seltsamer muß auf uns ein befremdlicher Angriff wirken,
der von konfessionell und politisch beengter Seite neuerlich ge-
gen Goethe gerichtet worden ist und der unter der Titelfrage:
,Goethe oder Herder?‘ sich in fanatischer Einseitigkeit für Her-
der erklärt.
Die Frage ,Herder oder Goethe?‘ gibt es für uns nicht. Auch
Herder gehört zu unserm Weimar; gerade die diesjährige
,Schrift‘ der Goethe-Gesellschaft gilt ihm. Wie könnten wir ihn
entbehren, den gewaltigen Anreger, der den Wert des Ursprüng-
lichen, des Wachsenden so leidenschaftlich erfaßte, der in die
Tiefen des schaffenden Volkstums drang, der dem Urschöpferi-
schen deutschen Volksgeists und des Volksgeists überhaupt in
Volkslied und Mundart mit ahnungsvoller Entdeckerfreude
nachging, der dem Aufklärungswahn vom dunklen Mittelalter
ein Ende machte, indem er ein verklärtes Bild dieser Zeit jenem
Irrtum entgegenstellte: durch Übertreibung fruchtbar. Wir wis-
sen, wie Goethe mit ihm rang, wie Goethe fühlte, daß dieser feu-
rig drängende Geist ihn beflügelte und befreite. Unsern Dank
und unsere Bewunderung lassen wir uns dadurch nicht verküm-
mern, daß jene Überfülle der Anregungen, jene geistige Überbe-
weglichkeit reich war an Problematischem und Unverantwort-
lichem, daß auch ein gefährlicher Dilettantismus manche
schlimme Halbwahrheit in die Welt setzte, die heute noch Scha-
den anrichtet. Die überreiche geistige Strömung, die von Johann
Georg Hamann über Herder bis zur Romantik fortflutet und ge-
rade heute wieder sich sehr fühlbar macht, auch sie ist für deut-
sches Leben unentbehrlich, wenn sie uns auch zugleich zum Be-
wußtsein bringt, was es uns bedeutet, daß der junge Goethe Her-
der überwand und den steteren Weg aufwärts zu Klarheit und
Meisterschaft uns voranschritt. [...]
Man hat unsere deutsche Zeit seit der Reformation geradezu die
Faustische Periode genannt. Was bedeutet uns Faust? Ist es nicht
die Verkörperung des ewig unbefriedigten Strebens zur schöpfe-
rischen Tat, jenes Strebens, dem sich auf jeder neuen Stufe nur
immer weitere Ausblicke eröffnen, jenes Strebens, das aber
schließlich doch sich zur Sammlung aller Kräfte überwinden
soll? [...]
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Im wilden Chaos sich selbst verlierender und vernichtender
deutscher Gegenwart mag man freilich verzweifeln an Tat und
Form! Aber jene ernste Entsagung, die Goethe im Grunde seit
früher Jugend bestimmt hat, war ebenso von jeher gepaart mit
der mutigen Hoffnung. Sie grüßt das deutsche Volk im ,Epi-
menides‘, sie grüßt die Menschheit in der ,Pandora‘; uns grüßt
sie heute mit den Worten der Proserpina:
[„]Hoffnung gießt / In Sturmnacht Morgenröte.“

Gustav Roethe: (Ansprache auf der) Hauptversammlung der
Goethe-Gesellschaft (28. Mai) 1926. In: Jahrbuch der Goethe-
Gesellschaft 12 (1926), S. 363–371, dort S. 364–368.

42. Victor Michels: Gustav Roethe. Rede zu seinem
Gedächtnis gehalten auf der Hauptversammlung der

Goethe-Gesellschaft am 10. Juni 1927
Nach Roethes Tod am 17. September 1926 verwaltete Victor
Michels, Professor an der Universität Jena, zwischenzeitlich
das Amt des 1. Vorsitzenden. Er wird mit der Abfassung des

Nekrologs für Roethe betraut und provozierte fast einen 
Eklat.

Und wieder ist es pfingstlich geworden draußen im Park. Und
die Vögel singen in den Bäumen, und die Ilm rauscht ihr altes
Lied. Und wieder sind wir in alter lieber Gewohnheit zu unserer
Erbauung nach Weimar gepilgert. Aber den Mann, der uns hier
in den letzten Jahren begrüßte, der uns bei unseren Tagungen
durch die Kraft und Anmut seiner Rede entzückte, ihn finden
wir nicht mehr.
Jahre folgen auf Jahre, dem Frühlinge reichet der Sommer, / Und dem
reichlichen Herbst traulich der Winter die Hand... / Alles entsteht und ver-
geht nach Gesetz; doch über des Menschen / Leben, dem köstlichen
Schatz, herrschet ein schwankendes Los.

Als die Blätter sich herbstlich färbten, da traf uns, wie ein Blitz
aus heiterem Himmel, die Nachricht, daß Gustav Roethe nicht
mehr unter den Lebenden weile, daß er am 17. September in Ga-
stein einem Herzschlag erlegen sei. Ein reiches, schaffensfreudi-
ges Leben, ein Leben von seltener Geschlossenheit und Sicher-
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stelligkeit, ein Leben, dessen stolze Schönheit wir erst jetzt voll
empfinden können, hat unerwartet früh ein Ende genommen.
Die Geisteswissenschaften fordern ganze Menschen, nicht bloß
gute Köpfe: von der nationalsten unter ihnen, der deutschen Phi-
lologie gilt das am meisten. Wir dürfen es heute rühmen: Gustav
Roethe ist ein ganzer Mensch gewesen. Nicht schwankend ist er
durchs Leben gegangen, „wie jener Sämann ging“: in kraftvoller,
edler Männlichkeit steht sein Bild vor unserem geistigen Auge. 

Ein Sohn der deutschen Ostmark, hat Roethe am 5. Mai 1859
das Licht der Welt erblickt, in „der tapferen Weichselstadt, die
einst durch Jahrhunderte ihr protestantisches Deutschtum gegen
Polen und Jesuiten behauptet hat“ und von der 1812 ein vater-
ländischer Dichter singen durfte:
Hier haben Ost und West gerungen, / Der alle warf, brach nicht hindurch,
/ Und Graudenz, Jungfrau unbezwungen, / Schirmt, stark wie sonst, Ma-
rienburg.

Als freilich der Mann an der Schwelle des Greisenalters diese
stolzen Verse Schenkendorffs wiederholte, da flossen Worte tief-
sten Schmerzes und tiefster Empörung über seine Lippen. Das
Unglaubliche war Tatsache geworden: die Weimarer National-
versammlung hatte – bitter warf er es ihr vor – Vaterstadt und
Heimat preisgegeben. Sie hatte nicht empfunden wie im Jahre
1806 jener preußische Professor, der, von den Franzosen ausge-
plündert, in seinem Hause, in seiner Existenz bedroht, sich nun
erst auf Gedeih und Verderb mit seinem Staate verbunden fühlte
und die tapferen Worte niederschrieb: „Ich fürchte nichts, als nur
bisweilen einen schmählichen Frieden, der einen Schein – und
nur einen Schein – von Nationalexistenz und Freiheit übrig läßt.
Aber auch darüber bin ich ruhig; denn wenn sich die Nation die-
sen gefallen läßt, so ist sie zum Besseren noch nicht reif, und die
härteren Züchtigungen, unter denen sie reifen soll, werden dann
nicht ausbleiben“.
Als Deutscher und Preuße hat Roethe sich früh fühlen gelernt.
Er ist sich in der halbpolnischen Umgebung seiner Heimat des
Wertes deutscher Art und Kultur früh bewußt geworden, des
Wertes einer christlich-evangelischen Erziehung, des Wertes
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großer, das Individuum bindender staatlicher Überlieferungen.
In seine ersten Knabenjahre hinein klang der Jubel über die Waf-
fenerfolge bei Düppel und Königgrätz; er erlebte Sedan und die
Kaiserproklamation, den glorreichen Aufstieg des Hohenzol-
lernstaates; dankbar und freudig hat er sein ganzes Leben be-
kannt: „Ich bin ein Preuße“. Und wenn „an Königsgeburtstag
von dem hochgelegenen Deutschordensturm seiner Vaterstadt
flammende Pechfackeln, ein feuriges Fanal, weithin durch das
nächtliche Land leuchteten“, so war das dem Knaben, dem Jüng-
ling ein Symbol dafür, daß preußische und deutsche Geschichte
durch Nacht zum Licht führt. [...]
Nach Erich Schmidts Tode ist er in den Vorstand unserer Gesell-
schaft eingetreten; es war bei seiner überragenden Bedeutung
und bei seiner Befähigung für Verwaltung und würdige Reprä-
sentation nur selbstverständlich, daß wir ihn 1922, als der greise
Bürklin zurücktrat und bald darauf starb, zum Präsidenten wähl-
ten. Vier kurze eindrucksvolle Jahre hat er als solcher gewirkt
und sich um die Gesellschaft in ihren schwersten Zeiten unend-
liche Verdienste erworben. Er ist der tätigste ihrer Präsidenten
gewesen, unermüdlich in der Fürsorge auch für die kleinsten
Einzelheiten. Dankbar bezeuge ich es heut: es war eine Freude
und ein Stolz, mit ihm zu arbeiten!

Wer plötzlich und in voller Kraft aus einem tätigen, fruchtbaren
Leben abgerufen wird, hinterläßt „unendliche Sehnsucht“. Aber
es käme mir als des Verstorbenen nicht würdig, es käme mir als
zu klein und zu egoistisch vor, wollten wir klagen. Altgermani-
sche Totenklage wandelte sich in ein Preislied. Dürfen wir ihn
nicht glücklich preisen? Auf Höhen ist er durchs Leben ge-
schritten, ein rüstiger, ein unermüdeter Wanderer, stolz herun-
terblickend auf die Tiefen, in denen die gemeine Selbstsucht
wohnt und die Niedertracht. Dürfen wir es nicht als ein Symbol
hinnehmen, daß er auf lichter Bergeshöhe den Tod gefunden hat,
schnell, leicht, ohne Schmerzgefühl? Zu früh, will es uns bedün-
ken; aber wer heißt uns das Leben nach Jahren und Tagen
zählen? Ist nicht für ein rechtes Leben jeder Augenblick ein Re-
präsentant der Ewigkeit?
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Laßt fahren hin das allzu Flüchtige!... / Denn das Beständige der ird‘schen
Tage / Verbürgt uns ewigen Bestand.

Ein langes Krankenlager, ein Strohtod wäre für Gustav Roethe
kein Abschluß gewesen, den wir wünschen könnten.
Er ist ein Kämpfer gewesen, der das Leben gewonnen, weil er es
einsetzte; nun fand er den Frieden. Auf dem stillen Begräbnis-
platz am Rande der brausenden Weltstadt haben wir, was sterb-
lich an ihm war, bestattet, und wenn der sanfte Abendwind durch
die Baumwipfel über seinem Grabe weht, dann möge der Friede
auch in die Herzen derer einziehen, die am heißesten um ihn
trauern.
Victor Michels: Gustav Roethe. Rede zu seinem Gedächtnis ge-
halten auf der Hauptversammlung der Goethe-Gesellschaft am
10. Juni 1927. In: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 13
(1927), S. VI–XXIV, dort S: VI–VII, XXIII–XXIV.

43. Walter Benjamin: Weimar [1928]
Im Juni 1926 macht Walter Benjamin (1892–1940) auf dem Weg
nach Berlin einen Zwischenhalt in Weimar. Bei der Abfassung

eines Beitrages über ›Goethe‹ für eine große Enzyklopädie
schien ihm in seinem Artikel besonders die Janushaftigkeit,

also die Doppelgesichtigkeit, der Stadt Weimar erwähnenswert.

I. In deutschen Kleinstädten kann man sich die Zimmer ohne
Fensterbretter gar nicht vorstellen. Selten aber habe ich so breite
gesehen wie am Weimarer Marktplatz, im „Elefanten“, wo sie
das Zimmer zur Loge machten, aus der mir der Ausblick auf ein
Ballett wurde, wie es selbst Ludwig dem Zweiten die Bühnen
von Neuschwanstein und Herrenchiemsee nicht bieten konnten.
Denn es war ein Ballett in der Frühe. Gegen halb sieben begann
man zu stimmen: balkene Bässe, schattende Violinschirme, Blu-
menflöten und Fruchtpauken. Die Bühne noch fast leer; Markt-
weiber, keine Käufer. Ich schlief wieder ein. Gegen neun Uhr,
als ich erwachte, war‘s eine Orgie: Märkte sind die Orgien der
Morgenstunden, und Hunger läutet, würde Jean Paul gesagt ha-
ben, den Tag ein wie Liebe ihn aus. Münzen fuhren synkopie-
rend darein, und langsam schoben und stießen sich Mädchen mit
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Netzen, die schwellend von allen Seiten zum Genusse ihrer
Rundungen luden. Kaum aber fand ich mich angekleidet zu ebe-
ner Erde und wollte die Bühne betreten, waren Glanz und Fri-
sche dahin. Ich begriff, daß alle Gaben des Morgens wie Son-
nenaufgang auf Höhen empfangen sein wollen. Und war nicht,
was dies zart gewürfelte Pflaster noch eben beglänzte, ein mer-
kantiles Frührot gewesen? Nun lag es unter Papier und Abfall
begraben. Statt Tanz und Musik nur Tausch und Betrieb. Nichts
kann so unwiederbringlich wie ein Morgen dahin sein.
II. Im Goethe-Schiller-Archiv sind Treppenhaus, Säle, Schau-
kästen, Bibliotheken weiß. Das Auge trifft nicht einen Zoll, wo
es ausruhen könnte. Wie Kranke in Hospitälern liegen die Hand-
schriften hingebettet. Aber je länger man diesem barschen
Lichte sich aussetzt, desto mehr glaubt man, eine ihrer selbst un-
bewußte Vernunft auf dem Grunde dieser Anstalten zu erkennen.
Wenn langes Krankenlager die Mienen geräumig und still macht
und sie zum Spiegel von Regungen werden läßt, die ein gesun-
der Körper in Entschlüssen, in tausend Arten auszugreifen, zu
befehlen zum Ausdruck bringt, kurz, wenn ein Krankenlager
den ganzen Menschen in Mimik zurückverwandelt, so liegen
diese Blätter nicht umsonst wie Leidende auf ihren Reposito-
rien. Daß alles, was uns heut bewußt und stämmig als Goethes
„Werke“ in ungezählten Buch-Gestalten entgegentritt, einmal in
dieser einzigen, gebrechlichsten, der Schrift, bestanden hat, und
daß, was von ihr ausging, nur das Strenge, Läuternde kann ge-
wesen sein, was um Genesende oder Sterbende für die wenigen,
die ihnen nahe sind, waltet – wir denken nicht gerne daran. Aber
standen nicht auch diese Blätter in einer Krisis? Lief nicht ein
Schauer über sie hin, und niemand wußte, ob vom Nahen der
Vernichtung oder des Nachruhms? Und sind nicht sie die Ein-
samkeit der Dichtung? Und das Lager, auf dem sie Einkehr
hielt? Sind unter ihren Blättern nicht manche, deren unnennba-
rer Text nur als Blick oder Hauch aus den stummen, erschütter-
ten Zügen aufsteigt?
III. Man weiß, wie primitiv das Arbeitszimmer Goethes gewe-
sen ist. Es ist niedrig, es hat keinen Teppich, keine Doppelfen-
ster. Die Möbel sind unansehnlich. Leicht hätte er es anders ha-
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ben können. Lederne Sessel und Polster gab es auch damals.
Dies Zimmer ist in nichts seiner Zeit voraus. Ein Wille hat Figur
und Formen in Schranken gehalten; keine sollte des Kerzenlich-
tes sich schämen müssen, bei dem der alte Mann abends im
Schlafrock, die Arme auf ein mißfarbenes Kissen gebreitet, am
mittleren Tische saß und studierte. Zu denken, daß die Stille sol-
cher Stunden sich heute nur in den Nächten wiederversammelt.
Dürfte man ihr aber lauschen, man verstände die Lebens-
führung, bestimmt und geschaffen, die nie wiederkehrende
Gunst, das gereifteste Gut dieser letzten Jahrzehnte zu ernten, in
denen auch der Reiche die Härte des Lebens noch am eigenen
Leibe zu spüren hatte. Hier hat der Greis mit der Sorge, der
Schuld, der Not die ungeheuren Nächte gefeiert, ehe das hölli-
sche Frührot des bürgerlichen Komforts zum Fenster hinein-
schien. Noch warten wir auf eine Philologie, die diese nächste,
bestimmendste Umwelt – die wahrhafte Antike des Dichters –
vor uns eröffne. Dies Arbeitszimmer war die cella des kleinen
Baus, den Goethe zwei Dingen ganz ausschließlich bestimmt
hatte: dem Schlaf und der Arbeit. Man kann gar nicht ermessen,
was die Nachbarschaft der winzigen Schlafkammer und dieses
einem Schlafgemache gleich abgeschiedenen Arbeitszimmers
bedeutet hat. Nur die Schwelle trennte, gleich einer Stufe, bei
der Arbeit ihn von dem thronenden Bett. Und schlief er, so war-
tete daneben sein Werk, um ihn allnächtlich von den Toten los-
zubitten. Wem ein glücklicher Zufall erlaubt, in diesem Raume
sich zu sammeln, erfährt in der Anordnung der vier Stuben, in
denen Goethe schlief, las, diktierte und schrieb, die Kräfte, die
eine Welt ihm Antwort geben hießen, wenn er das Innerste an-
schlug. Wir aber müssen eine Welt zum Tönen bringen, um den
schwachen Oberton eines Innern erklingen zu lassen.

Walter Benjamin: Weimar. In: Neue Schweizer Rundschau 21
(1928) Heft 10, Oktober 1928, S. 751–752.
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44. Kampfbund für deutsche Kultur: [Aufruf]
„Ein Kampfbund für deutsche Kultur soll geschaffen

werden...“ [1929]

Die 1928 auf Initiative Alfred Rosenberg gegründete ›National-
sozialistische Gesellschaft für deutsche Kultur‹ traf 1929 als

„Kampfbund für deutsche Kultur“ (KfdK) an die Öffentlichkeit.
Am 20. April 1929 fand in Berlin die Gründungsversammlung

statt. 1934 wurde von Rosenberg der Zusammenschluß des
KfdK und des ›Reichsverbandes Deutsche Bühne e.V.‹ zur NS-
Kulturgemeinde angeordnet. (LV Nr. 66) In Weimar konstitu-
ierte sich im Sommer 1934 eine Ortsgruppe der NS-Kulturge-

meinde.

München, im Januar 1929
Ein Kampfbund für deutsche Kultursoll geschaffen werden
durch einen umfassenden Zusammenschluß aller Kräfte des
schöpferischen Deutschtums, um in letzter Stunde zu retten und
zu neuem Leben zu erwecken, was heute zutiefst gefährdet ist:
Deutsches Seelentum und sein Ausdruck im schaffenden Leben,
in Kunst und Wissen, Recht und Erziehung, in geistigen und
charakterlichen Werten. Gefährdet ist, zum Teil schon schwer
geschädigt, was die Vergangenheit an lebendigem Gut hinterlas-
sen hat; zersetzt und erstickt wird das Werteschaffen der Gegen-
wart; die Zukunft aber, das heilige Anrecht unserer Jugend, wird
preisgegeben. [...]
Die Zeit ist gekommen, da es gilt, der feindlichen Front eine
eigene Front gegenüberzustellen.
Die Aufgabe des K.f.d.K. ist es, diese Front ins Leben zu rufen.
Hinweg über politische oder wirtschaftliche Meinungsverschie-
denheiten, hinweg über alles Trennende individueller Einstel-
lung zu Einzelfragen, hinweg auch über persönliche, kleinliche
Bedenken und Hemmungen, will er eine gemeinsame geistige
und willenhafte Grundlage schaffen, um von ihr aus das leben-
dig wertvolle Alte zu verteidigen, aber vor allem um Luft und
Raum zu erkämpfen für das kommende Geschlecht.
Nach dem Wort Lagardes: „Ein einziges Ja setzt tausend Nein“
vertritt der Kampfbund die hingebende und tatkräftige Bejahung
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des vielgestaltigen und doch blutgebundenen deutschen Wesens.
Er glaubt aber, daß eine derartige Bejahung nur Lippenbekennt-
nis bleibt, wenn nicht hinter ihr ein opfermutiger Wille lebendig
wirkt, für dieses Gesamtwesen und für die Schöpfungsfreiheit
seiner Träger auch tatkräftig einzutreten. Nach innen, indem er
die Stumpfheit, Verwahrlosung und Verknöcherung im eigenen
Volke mit unerbittlicher Strenge zu überwinden sucht; nach
außen, indem er jene Mächte, die unser eigenstes Wesen zu er-
drosseln bemüht sind, kraftvoll verneint.
Setzen andere kulturelle Bünde sich die Pflege des Lebenswer-
kes eines großen Deutschen oder eines bestimmten Gebietes un-
seres geistigen und künstlerischen Schaffens zum Ziel, so soll
unser Bund darüber hinaus das ganze Problem der in ihrer Sub-
stanz bedrohten deutschen Kultur aufrollen. Hier tut als erstes
die Erkenntnis not, daß durch treulose Preisgabe eigener und
durch Duldung fremder, ja feindlicher Art wir selbst schwere
Schuld auf uns geladen haben; denn gerade aus dieser Erkennt-
nis erwächst uns die zweite: daß es auch in unsere Herzen und
Hände gelegt ist, den Wiederaufstieg, die innere und äußere
Wiedergeburt durch eigene Kraft zu vollziehen. So rufen wir
denn alle auf, denen unsere deutsche Zukunft am Herzen liegt;
alle schöpferischen Kräfte und alle lebendig erhaltenden; die
Männer der Kunst, des Wissens, der Tat, alle bewußten Deut-
schen im Reiche und in aller Welt, alle Freunde der deutschen
Kultur; die Frauen, die oft feinfühliger als die Männer das
schleichende Gift der Zersetzung fühlen; die Erzieher der Ju-
gend und vor allem diese Jugend selbst, die um ihr materielles
Dasein, um geistige Geltung und um seelische Freiheit hart zu
ringen hat. Wir rufen alle, die schon jetzt einzeln oder in Verei-
nigungen für die Erneuerung unserer geistigen, künstlerischen,
körperlichen und sittlichen Grundlagen sich einsetzen. Sie sol-
len in unsere Reihen treten und uns helfen, jeder in der Form, die
ihm möglich ist: als Mitglied des Bundes, als Unterzeichner un-
seres Aufrufes, als Spender oder als beratender und fördernder
Freund.
Das Ziel des Kampfbundes wird in § 1 seiner Satzung wie folgt
ausgesprochen: „Der Kampfbund für deutsche Kultur hat den
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Zweck, inmitten des heutigen Kulturverfalles die Werte des
deutschen Wesens zu verteidigen und jede arteigene Äußerung
kulturellen deutschen Lebens zu fördern. Der Kampfbund setzt
sich als Ziel, das deutsche Volk über die Zusammenhänge zwi-
schen Rasse, Kunst und Wissenschaft, sittlichen und willenhaf-
ten Werten aufzuklären. Er setzt sich zum Ziel, bedeutende,
heute totgeschwiegene Deutsche in Wort und Schrift der Öffent-
lichkeit näherzubringen und so dem kulturellen Gesamtdeutsch-
tum ohne Berücksichtigung politischer Grenzen zu dienen. Er
setzt sich zum Ziel, durch Sammlung aller Kräfte, welche diese
Bestrebungen teilen, die Voraussetzung für eine das Volkstum
als ersten Wert anerkennende Erziehung in Schule und Hoch-
schule zu schaffen. Er setzt sich namentlich das Ziel, im heran-
wachsenden Geschlecht aller Schichten des Volkes die Erkennt-
nis für das Wesen und die Notwendigkeit des Kampfes um die
Kultur- und Charakterwerte der Nation zu wecken und den Wil-
len für diesen Kampf um die deutsche Freiheit zu stählen.“
Eine große Anzahl Männer und Frauen aus allen Kreisen und
Berufen hat sich – politisch nach jeder Richtung ungebunden –
bereit erklärt, den Kampf um deutsche Geistesfreiheit und
Schöpfungsmöglichkeit zu eröffnen: So u. a:
Prof. Dr. Almquist, Stockholm / Georg Anton, Führer des Bun-
des der „Geusen“, Ohlau / Prof. Adolf Bartels, Weimar / Dr.
med. Theodor Becker, München / Prof. Fritz Behn, München /
Prof. Dr. Frhr. von Bissing, Oberaudorf / Prof. Dr. Ludwig Bitt-
ner, Wien / Dr. Rudolf Bode, München / Verleger Hugo Bruck-
mannund Frau Elsa Bruckmann, München / Frau Eva Cham-
berlain, Bayreuth / Dr. Gerhart Colditz, Bürgermeister, Gleiwitz
/ Prof. Carl Cornelius, München / Pfarrer Costa, Landeskirchen-
rat, Thüringen / Guida Diehl, Führerin des „Deutschen Frauen-
Kampfbundes“, Eisenach / Geh.-Rat Dr. Friedrich Dörnhöffer,
München / General Ritter Franz von Epp, München / Wilhelm
Fabricius, Führer des „Deutschen Pfadfinderbundes“, Wein-
heim / Prof. Gustav Willibald Freytag, München / Prof. Albert
Geßner, Berlin-Charlottenburg / Prof. Dr. Friedrich Grimm, Es-
sen-Münster / Prof. Hermann Groeber, München / Unico Hen-
sel, München / Prof. Dr. Andreas Heusler, Arlesheim b. Basel /
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Dr. Alfred Heuß, Schriftleiter der „Zeitschrift für Musik“, Leip-
zig / Studienrat Fritz Kloppe, Bundesführer des „Werwolf“,
Halle / Prof. Gustav Kossinna, Berlin / Prof. Dr. Felix Krueger,
Leipzig / Dr. Krummacher, Führer des „Deutschen Pfadfinder-
bundes Westmark“, Köln / Dr. Karl Kynast, Schriftsteller, Nürn-
berg / Dr. Georg Lange, Schriftsteller, München / Werner Laß,
Führer der „Freischar Schill“, Berlin / Verleger J. F. Lehmann,
München / Dekan Lembert, München / Geh. Rat Prof. Dr. Ph.
Lenard, Heidelberg / Graf Heinrich Luxburg, München / Pfarrer
Gotthard Meincke, Freundesrat der Neuland-Bewegung, Sonne-
berg / Prof. R. Mielke, Berlin / Kapitän-Leutnant Hellmuth v.
Mücke, Dresden / Frau Herrmann Obrist, München / Prof. Lud-
wig Polland, Graz / Alfred Rosenberg, Schriftsteller, München /
Gräfin Edith Salburg, Dresden / Prof. Ludwig Schemann, Frei-
burg i. Br. / Karl B. N. v. Schirach, Generalintendant a. D., Wei-
mar / Prof. Dr. Paul Schultze-Naumburg, Saaleck / D. h. c. Prof.
Dr. H. Schwarz, Greifswald / Prof. Dr. Othmar Spann, Wien /
Frau Daniela Thode, Bayreuth / Frau Winifred Wagner, Bay-
reuth / Prof. Adalbert Wahl, Tübingen / Geh. Reg.- Rat Prof. Dr.
Heinrich Wölfflin, Zürich / Frhr. Hans von Wolzogen, Bayreuth /
Geh. Baurat Dr. Zimmermann, Berlin.

Der Mitgliedsbeitrag für den K.f.d.K. wurde mit Einschluß der
„Mitteilungen“ des Kampfbundes auf M. 3.– vierteljährlich fest-
gesetzt. (Wir bitten möglichst um Jahreszahlungen von M.
12.–.) Dazu kommt ein einmaliger Betrag von mindestens M.
3.– als Einschreibegebühr. Als Förderer des K.f.d.K. wird ge-
führt, wer eine einmalige Spende von M. 1000.– oder einen Mo-
natsbeitrag von mindestens M. 5.– zeichnet. [...]

Kampfbund für deutsche Kultur: [Aufruf] „Ein Kampfbund für
deutsche Kultur soll geschaffen werden...“ In: Mitteilungen des
Kampfbundes für deutsche Kultur. München 1 (1929) Nr. 1, Ja-
nuar 1929, o. S. [Beilage als überformatiges Flugblatt.]
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45. Eugen Diederichs: Die neue „Tat“ [Oktober 1929]

Eugen Diederichs hatte schon um die Jahrhundertwende seinen
Verlag neuen gesellschaftlichen Entwicklungen gegenüber

geöffnet. (LV Nr. 81–82) Mit der Zeitschrift ›Die Tat‹ sollte ein
Forum geschaffen werden, daß den Reaktionen und Diskus-

sionen um die gesellschaftlichen Veränderungen einer breiten
Öffentlichkeit vorstellen sollte.

Wenn man fast ein halbes Jahrhundert geistiger Entwicklung
miterlebte von einer Warte, an der sich ihrem Beruf nach alle
Strömungen der Zeit brechen mußten, so ist man mehr auf die
ewigen Werte des Lebens aus als auf die vielen Verkleidungen
des Tages. Wenn man zurückblickt auf die geistigen Kämpfe, die
während dieser Zeit ausgefochten wurden und an denen man
selbst beteiligt war, auf das Ringen um die Gestalt und das Ge-
sicht einer sich ständig wandelnden Zeit, so wächst eine tiefe
Dankbarkeit empor über die Lebensfülle, deren man teilhaftig
werden durfte. Aus den Verkleidungen einer kämpferischen Zeit
tauchen allmählich die ewigen Gesichte auf, aus den harten For-
men, die sich im Raume stoßen, löst sich der Geist, der allem ge-
meinsam ist und mit allem sein wechselvolles Spiel treibt, und
das, was im Staube des Kampfplatzes als Tatsache erscheinen
mag, wird zum Symbol einer höheren Wirklichkeit.
Das Höchste, was einem auf dieser Welt geschehen kann, ist,
daß man sich im Einklang mit seiner Zeit wandelt, daß man am
Lebensabend das um sich verwirklicht sieht, für das man als
Jüngling und Mann kämpfte und litt. Dieser Zusammenhang mit
der Zeit mag nicht vielen Generationen gestattet sein, uns Sech-
zigjährigen ist er nicht erfüllt worden. Es redet heute jede Gene-
ration nur von sich, die Alten schweigen. Vielleicht deshalb,
weil wir mehr vom Leben gesehen haben, und weil es uns leich-
ter ist, den Übergang in das Wesenhafte des Lebens zu vollzie-
hen nur im Rahmen unserer eigenen Persönlichkeit, unabhängig
von den Gegebenheiten der Zeit. Und trotzdem hängt sich diese
Zeit, in der wir nun über ein halbes Jahrhundert stehen, an uns,
läßt uns nicht los und überschüttet uns mit Fragen, die uns von
neuem hineinziehen in die Kämpfe des Tages.
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Man kann nicht von uns verlangen, daß wir heute noch Lösun-
gen finden, an denen sich die Zeit orientieren kann. Jede Zeit hat
ihre besonderen Lösungen, jeder Kampf hat auch seine beson-
dere Generation, die ihn auszufechten hat. Die unsere hat ihre
kämpferische und aktive Aufgabe erfüllt, sie beschränkt sich
darauf, ihre Erfahrungen zur Verfügung zu stellen, hier und dort
mahnend einzugreifen und das Wesenhafte der neuen Kämpfe
immer wieder herauszugreifen und in den Vordergrund zu stel-
len. In einem aber sind wir unerbittlich: es muß Freiheit herr-
schen zur Austragung dieser Kämpfe. Und gerade hier liegt die
Schwierigkeit, die der heutigen Zeit eigen zu sein scheint.
Überblickt man heute das geistige Leben der Nation, so scheint
es reger und vielgestaltiger zu sein denn je. Quantitativ ist die
Zahl der Werke und Bücher, die jährlich erscheinen, im An-
wachsen. Und trotzdem, sieht man genauer hin, so bekommt
diese Produktion etwas Maschinelles. Man hört das Klappern
der Maschinen, den Lärm des Apparates, die Trommeln der Pro-
paganda. Im Bereich des Geistes selbst aber herrscht eine ver-
dächtige Stille, eine Totenruhe, die mich mit Besorgnis erfüllt.
Die Zahl derer, die den Willen und die Fähigkeit haben, das Le-
ben ihres Volkes im Worte zu gestalten, schrumpft zusammen,
und man hält vergeblich Ausschau nach dem Ansturm der neuen
Kräfte, die neue schöpferische Werte herausbringen.
Diese Kräfte sind trotzdem heute vorhanden! Das ist der Ein-
druck, den mehrere Jahre verschwiegenen und bescheidenen Su-
chens hinterlassen haben. Aber sie leben in den Fesseln einer
Zeit, die die Freiheit außer acht gelassen hat. Sie sind einge-
spannt in die Not des Volkes, unter der wir alle zu leiden haben.
Sie sind jedoch außerdem noch gebunden und abgeschnürt
durch die starren unerbittlichen Formen, in die sie der Zwang,
ihr Leben zu fristen, preßt. Das Beste, was heute geschehen
wird, wird nach einem Tage entnervender, aufreibender Tätig-
keit geschaffen, in einem Beruf, der innerlich fremd ist und le-
diglich das tägliche Brot garantiert. Es wird geschaffen in Stun-
den, die von der Erholungszeit und der Nachtruhe abgespart wer-
den und die deshalb in junge Gesichter frühzeitig Furchen und
Falten graben. Und es wird geschaffen in einer Verbitterung und
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Ablehnung einer Zeit, die die geistigen Werte des Volkstums mit
einem skeptischen Fragezeichen versehen hat. Fragt man einen
jener stillen und verschlossenen Charaktere: „Warum lassen Sie
das in Ihrem Schreibtisch, warum malen Sie das für sich, warum
treten Sie nicht hervor?“ so erfolgt stets dieselbe Antwort: „Für
wen?“ und der Hinweis darauf, daß man noch nicht einmal seinen
Namen preisgeben darf, weil daraus Schwierigkeiten in dem ei-
gentlichen, lebenserhaltenden Beruf erwachsen könnten. [...]
Hier aber begegnen sich die Forderungen, die man an die Schaf-
fenden wie an die Aufnehmenden zu richten hat. Der schaffende
Mensch darf heute nicht an den Nöten der Zeit vorübergehen, er
muß sie aussprechen, und zwar im Rahmen jener neuen Wirk-
lichkeit, die um ihn heraufwächst und der derjenige den Stempel
der Form gibt, der sie zuerst bewußt werden läßt. Diese neue
Wirklichkeit stellt andere Anforderungen an die schöpferischen
Naturen als die frühere. Der aufnehmende Mensch aber muß
seine Ohren und Augen schärfen, um in der Dissonanz des Tages
wieder das Gemeinsame zu hören, um hinter allen Gegensätzen
das Einende, hinter allen zeitlichen Werten die ewigen zu sehen.
Das sind die Gründe und Ursachen, die heute dazu zwingen,
diese Zeit zu bejahen und sich ihren kämpferischen Kräften an-
zuschließen. Sie waren auch ausschlaggebend dafür, das Gesicht
einer Zeitschrift, die sich jahrzehntelang lediglich dem Leben
von den Ideen her widmete, grundlegend zu wandeln. Wir wol-
len den realen Kräften dieser Zeit nachgehen, sie sachlich prüfen
und ihren geistigen Gehalt freilegen; denn uns scheint, daß die-
ser Gehalt heute in Gefahr steht, überhaupt verlorenzugehen.
Mit dem Oktoberheft erhält die „Tat“ eine neue realere Rich-
tung, nachdem sich ein Kreis gebildet hat, der sie tragen und
vertreten wird. Sie wird unmittelbarer an die heutigen Probleme
herangehen. Sie wird das Wesenhafte in jenen Kräften suchen,
die uns heute entgegentreten in der Politik, in der Wirtschaft, in
der Literatur, in der Kunst, in Religion und Denken, kurz im ge-
samten Leben unserer Zeit. Sie wird dabei den objektiven Stand-
ort, den sie bisher innehatte, nicht verlassen, aber sie wird sich
auch um Entscheidungen nicht doppelzüngig herumdrücken,
dort, wo sie gefällt werden müssen.
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Wir wollen nicht sagen, wogegen wir kämpfen! Das wird sich an
Hand der einzelnen Sachgebiete jeweils sehr leicht feststellen
lassen. Wir wollen lieber sagen, wofür wir kämpfen. Jeder ehrli-
che Kampf ging bisher für die Freiheit. Und wir werden diesen
Kampf führen um die Freiheit jener Schicht, die bereit ist, gei-
stige Werte vor den anderen Werten gelten zu lassen. Es ist
schwer, diese Schicht heute soziologisch festzulegen. Will man
aber eine Abgrenzung und Festlegung – und wir gehen ihr nicht
aus dem Wege! – so geht dieser Kampf um die neue bürgerliche
Jugend, der die schwerste Aufgabe im Ringen um die deutsche
Zukunft zugefallen zu sein scheint!
Wir fordern diese Jugend zur Zusammenarbeit auf. Wir stellen
ihr hier eine Plattform zur Verfügung, die – unabhängig von den
Mächten dieser Zeit – jeder sachlichen Arbeit, die aus der neuen
Wirklichkeit erwachsen ist, Raum gewährt. Und wir fordern
alle, die unseres Geistes sind, zur Mitarbeit auf!

Eugen Diederichs: Die neue „Tat“. In: Die Tat. Jena 21 (1929)
H. 7, Oktober 1929, S. 481–486, dort S. 481–482, 485–486.

46. Hans Zehrer: Die Revolution der Intelligenz.
Bruchstücke zukünftiger Politik [1929]

Hans Zehrer (1889–1966) – der später auch unter den 
Pseudonymen Hans Thomas, Erwin Ritter und Hans im Bild

schreiben sollte – war inoffiziell seit Oktober 1929 und 
offiziell seit Oktober 1931 bis zu seiner Absetzung im 

September 1933 Herausgebr der Kulturzeitschrift ›Die Tat‹, 
die im Verlag von Eugen Diederichs in Jena erschien. 
Die Autoren der ›Tat‹ avancierten kurzfristig zu einem 

meinungsbildenden Organ, um das sich auch 
in anderen Städten sogenannte ›Tat-Kreise‹ 

bildeten.

Denen, die noch bewußt die Luft des Kaiserreiches geatmet ha-
ben, die heute noch das Ressentiment gegen die königlich
preußische Polizei, gegen die Junker und die Militärs in sich tra-
gen, mag es paradox erscheinen, wenn man erklärt, daß keine
Luft dumpfer sein kann als die heutige.
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Denen, die 1918 wenigstens im Gefühl und in der Vorstellung
eine Revolution zu erleben glaubten, die heute noch das Idol der
Freiheit verwirklicht vor sich zu sehen meinen, mag es ebenso
lächerlich erscheinen, wenn man erklärt, daß wir niemals weiter
von der Freiheit entfernt waren als heute.
Die aber, die verständnislos den Kopf schütteln werden, zählen
nicht mehr. Sie sind zufrieden, weil sie im Besitz der Macht sind
oder weil sie sich als Anwärter auf diese Macht fühlen. Sie sind
alt, und in diesem Falle kann man den Bruch mit einer lieb ge-
wordenen, Sicherheit verleihenden Ideologie nicht mehr von ih-
nen verlangen. Oder sie sind jung; und in diesem Falle sind sie le-
diglich mittelmäßige, assimilationsbereite Individuen, die freie
Bahn auf Wegen erhalten haben, die die selbständigen Intelligen-
zen aus Überzeugung nicht gehen können. Sie mögen zahlen-
mäßig stark sein, die qualitative, geistige Potenz aber ist gering.
Wer heute reüssiert, gehört entweder einem Durchschnitt an, der
aus mangelnder Individualität keine Überzeugung zu wahren hat,
oder aber er reüssiert auf Kosten seiner Überzeugung. Beide Spe-
zies vermögen jedoch der Macht, die sie erstreben oder bereits be-
sitzen, keine neue Fundierung, keine neue Autorität zu verleihen.
Freiheit! Freie Bahn! Dieses Volk hat – und auch das mag vielen
wieder paradox klingen – sein großes Erlebnis der Freiheit ge-
habt. Es hat auch seine Revolution gehabt. Sie begann im
August 1914, sie endete im November 1918. Als das Feuer lang-
sam ausbrannte, als der Blutrausch sich dem Ende zuneigte,
kümmerte sich niemand mehr um die Macht. Der Krieg selbst
steht der Metaphysik immer einen Schritt näher als die Revolu-
tion. Die innere Macht fiel denen in die Hand, die sie auflasen,
weil diejenigen, die im Namen der Freiheit ihr Blut ließen, nur
für die äußere Macht kämpften. Die tragische Situation ist: der
Krieg verbrauchte alle geballten Energien, er löste alle Span-
nungen, er verpulverte alle Kräfte der Revolution. Was nach ihm
kam, war die Revolte. Nur dort, wo die Revolution eine techni-
sche Erfahrung von Jahrzehnten, den geistigen Unterbau eines
halben Jahrhunderts und eine unabsehbare psychologische Tra-
dition besaß, konnte der Krieg sie nicht zerstören: Rußland. Das
mittlere Europa aber verzichtete auf den revolutionären Um-
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sturz, es wählte den Weg der Evolution. Die Nutznießer began-
nen ihr Werk mit einem konservativen Akt: sie schlugen die Trä-
ger der Revolte nieder.
Diese Tatsache ist tief symbolisch für den Fortgang geworden.
Der heutige pseudorevolutionäre Staat mußte bei seiner Grün-
dung aller jener Energien entbehren, aus denen die revolu-
tionären Staaten bisher ihre besten und eigentlichen Kräfte ge-
zogen hatten. Er konnte nicht die Parole der Freiheit in die Mas-
sen schleudern und sich von den Energien tragen lassen, die er
entfesselt hatte. Die Energien waren in vier Jahren Krieg ver-
schwendet worden, die Freiheit aber hatte sich dermaßen im
Chaos aufgelöst, daß sie von der Müdigkeit und dem Drang zur
Gebundenheit abgelöst worden war.
Es ist das ein eigentümliches Phänomen. Kein großer Staat mit
starken, inneren Spannungen kommt um seine Revolutionen
herum. Auch der konservative Staat nicht. Die konservative Re-
volution aber ist der Krieg. Der allgemeine Taumel im August
1914 unterscheidet sich nur in der Richtung, nicht aber in der In-
tensität und in der psychischen Befreiung von dem Sturm auf die
Bastille. Nur in einem ist der Krieg der Revolution entgegenge-
setzt: die Guillotine beseitigt eine abgewirtschaftete, degene-
rierte Elite, das Fallbeil selbst aber wird gehandhabt von einer
neuen aufsteigenden, energiegeladenen Schicht, die die alten
Formen mit neuem Geist füllt. Der Krieg jedoch opfert die be-
sten und wertvollsten Elemente einer Elite, er wirft sie in die
Trichter, Gräben und Massengräber, ohne danach zu fragen, ob
diese Schicht bereits abgewirtschaftet hat, ohne sich darum zu
kümmern, ob eine neue, ablösende Elite bereits vorhanden ist. In
Langemarck stand keine neue, aufsteigende Schicht Pate; der
konservative Staat selbst handhabte das Fallbeil. Als er das Spiel
verloren hatte, war nichts mehr übrig. Seine eigene Elite mo-
derte auf den Schlachtfeldern der Welt, eine neue war nicht vor-
handen, die Macht geriet aus Zufall, da keiner sie wollte, in die
Hände derjenigen, die sie am wenigsten erstrebt hatten: der
Masse, der Mittelmäßigkeit!
Daß die Masse im November 1918 ihre Forderungen verwirk-
lichte, ist ein Irrtum. Sie waren bereits im Kriege verwirklicht.
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Das allgemeine Wahlrecht hätte sich bereits viele Jahre früher
durchsetzen lassen, wenn nur ein Funke von Willen dagewesen
wäre. Das Hindenburgprogramm von 1917 enthielt mehr revo-
lutionären Geist als alle wirtschaftlichen Maßnahmen der Nach-
kriegszeit. Den Parlamentariern mußte man die Republik gera-
dezu aufzwingen, weil sie nicht daran dachten. Als sie sie
schließlich ausriefen, war es ebenfalls nur ein konservativer Akt,
um den wenigen Schreiern der Straße den Mund zu stopfen. Daß
die Masse erst im November herankam, war zufällig.
Wie aber kann eine Schicht, die ihre Laufbahn konservativ, re-
aktionär begann, die Freiheit proklamieren? Welche Freiheit ist
das? Frieden und Brot, jawohl! Frieden und Brot aber ist nicht
Freiheit. Frieden wollte jeder. Brot wollte jeder! Wer aber wollte
damals die Freiheit, wer hatte sie damals zu gewähren?
Das muß so kraß gesagt werden, denn wir stehen in Deutsch-
land, nachdem der Druck von außen zehn Jahre lang jede Re-
gung im Innern unterdrückt und beiseitegeschoben hat, unmit-
telbar vor der Notwendigkeit, im Innern Ordnung zu schaffen.
Wir sehen uns heute um nach dem neuen Geist, dem neuen Elan,
dem großen Auftrieb. Es ist nichts vorhanden. Wo ist der Auf-
schwung der Dichtkunst, der Dramatik, des Filmes, wie ihn
Rußland zeigte? Er ist nicht vorhanden. Wo ist Bewegung in der
Politik, wo reifen die neuen Ideen in der Wirtschaft heran, wo
wetteifert eine neue geistige Elite miteinander? Nirgends! Wir
haben die dumpfe Kirchhofruhe einer tötenden Sterilität. [...]

Hans Zehrer: Die Revolution der Intelligenz. In: Die Tat. Jena
21 (1929) H. 7, Oktober 1929, S. 486–507, dort S. 486–487.

47. Reinhard Buchwald:
Von Weimarer Kunst und Wissenschaft [1930]

Reinhard Buchwald hatte, bevor er in den zwanziger Jahren in
Thüringen für die Volkshochschulen zuständig war, als Lektor
im Insel-Verlag von Anton Kippenberg gearbeitet. Nachdem

der Einfluß der Nationalsozialisten in Thüringen zu Beginn der
dreißiger Jahre größer wurde, mußte er seine Stelle im Ministe-

rium aufgeben. 
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[...] Als 1930 wieder einmal ein neuer Landtag gewählt worden
war, verbanden sich die bürgerlichen Parteien in ihrer Angst vor
den Linken mit den Nationalsozialisten und machten deren
Münchner Parteigenossen Dr. Frick zum Volksbildungsminister,
und dieser holte an die Stelle von Bartning den alten Schultze-
Naumburg heran, der vor Jahrzehnten einmal zur Vorhut einer
neuen Kunst gehört hatte. Diederichs hatte in den ersten Jahren
seines Verlags neben den Kunstbüchern von Muthesius, Obrist
und Schumacher auch die von Schultze-Naumburg gebracht.
Seine Anleitungen zu einer häuslichen Kunstpflege waren aus
einer ähnlichen Gesinnung erwachsen wie Lichtwarks hambur-
gische Kunsterziehung; beide hatten eine ästhetische Laienbil-
dung als Vorbedingung einer neuen Kunst vor Augen. Im Jahre
1930 aber war Schultze-Naumburg ein Anachronismus, und
man berief ihn vermutlich nach Weimar, weil man die konstruk-
tiven Linien der Gropius und Bartning als international, dagegen
das Biedermeier, nach dem Schultze-Naumburg seine gepfleg-
ten Landhäuser baute, als gut deutsch ansah. Jedenfalls drehte
man das Rad der Geschichte um drei Kunstgenerationen zurück,
aber ähnliches tat man um 1930 in allen Stücken in Weimar und
anderswo.

Reinhard Buchwald: Von Weimarer Kunst und Wissenschaft.
[1930] In: Ders.: Miterlebte Geschichte. Lebenserinnerungen
1884–1930. Hrsg. v. Ulrich Herrmann. Köln, Weimar, Wien
1992, S. 352–353.

48. Anonym: Paul Schultze-Naumburg [zur Berufung
als Leiter der „Vereinigten staatlichen Lehranstalten

für Kunst und Handwerk“, April/Mai 1930] 
Paul Schultze-Naumburg wurde 1930 zum Leiter der Weimarer
Kunsthochschulen berufen. Schon in der ›Heimatschutzbewe-
gung‹ aktiv, konnte Schultze-Naumburg seine antimodernisti-
schen Kulturkonzepte propagieren. Seit 1902 Dozent an der

Kunsthochschule und Vertreter der Ideen der ›Heimatkunstbe-
wegung‹, wurde er zu einem Gegner der Moderne. 1928 veröf-
fentlichte er das Mainfest ›Kunst und Rasse‹ und war später
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u. a. für die Zerstörung der Fresken von Oskar Schlemmer an
der ›Staatlichen Kunsthochschule‹ verantwortlich. 1932 wurde
er in seinem Amt durch die Nationalsozialisten erneut bestätigt

und avancierte zu einem der wichtigsten Kulturfunktionäre
Weimars. 

Trotz heftiger Widerstände in der gesamten Frankfurter und Ber-
liner Asphaltpresse ist kürzlich doch Prof. Paul Schultze-Naum-
burg an die Leitung der „Vereinigten staatlichen Lehranstalten
für Kunst und Handwerk“ in Weimar berufen worden.
Damit ist endlich der Mann an die Spitze der thüringischen
Kunstlehranstalten getreten, dessen geistiges Format verspricht,
der Anstalt jene einheitliche Form zu geben, die sie unter seinen
Vorgängern nicht finden konnte.
Als Sohn Thüringens mit den Forderungen seiner Heimat ver-
traut, aufs innigste mit der Landschaft verknüpft, sozusagen als
„Hüter des Tales“ steht, so schreibt „Die Baukultur“ in Nr. 8,
Schultze-Naumburg vor uns, nicht als einer, der den Ruf erhal-
ten hat, sondern als Berufener.
Sein Bericht, den er über den Neuaufbau der Vereinigten Lehr-
anstalten hinausgibt, enthält nicht viel Programmatisches. Der
Name Schultze-Naumburg ist Programm genug!
Der äußere Aufbau folgt sehr bestimmt umschriebenen Ver-
pflichtungen und Forderungen. Die Verpflichtungen beste-
hen zum Teil gegenüber dem ehemaligen großherzoglichen
Haus, durch die der Thüringer Staat an einen Weiterbestand der
Kunsthochschule und der Bauschule gebunden ist. Andererseits
forderten weitere Kreise des Handwerks Thüringens eine stär-
kere Förderung, als es bisher im Rahmen der Schulen gesche-
hen.
Die bisherige Zweigliederung der Schulen weicht einer
Dreigliederung. Die drei Abteilungen, für welche der neue Lei-
ter je einen Abteilungsleiter ernennen wird, sind: Hochschule für
Baukunst, Hochschule für bildende Kunst und Handwerks-
schule.
Das kommende Sommersemester muß als Übergangszeit be-
trachtet werden, so daß die Vereinigten Lehranstalten erst im
kommenden Herbst in ihrer neuen Form fertig sein werden.
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Professor Paul Schultze-Naumburg stellt uns im folgenden den
Plan zur Verfügung, wie er sich den Neuaufbau der Hochschule
für Baukunst denkt.
Die Hochschule für Baukunst muß eine bestimmte Aufgabe er-
halten, um neben den vielen, zum Teil vortrefflichen, Bauabtei-
lungen der technischen Hochschulen bestehen zu können und
eine Werbekraft zu erhalten. Eine solche Sonderaufgabe kann
sie erfüllen, wenn man sie als Aufbauschule für die Absolventen
der Baugewerkschulen aufzieht. Erfahrungsgemäß sind unter
diesen Absolventen immer ein Bruchteil von Hochbegabten, die
das Zeug zum echten selbständigen Architekten hätten, im Wirt-
schaftsleben aber nicht ohne weiteres als solche angesehen wer-
den oder doch mindestens nach einem längeren Leidensweg sich
das Ansehen eines echten Architekten erringen können. Es ist
nun die Möglichkeit gegeben, mit der Weimaraner Bauhoch-
schule eine Aufbauschule für solche Hochbegabte zu schaffen.
Die augenblicklich vorhandenen Mittel reichen nur zu einer
vier-semestrigen Ausbildung. Der Lehrgang kann und muß des-
wegen etwas anders sein als auf der Technischen Hochschule,
weil diese Absolventen in technischer Beziehung meist mehr
Wissen mitbringen, als es die gleichaltrigen Hochschüler der
Technischen Hochschule haben, ihnen dagegen in allgemeiner
und wohl auch in künstlerischer Ausbildung unterlegen sind.
Das muß der Lehrgang ausgleichen. Einstweilen wird die kleine
Hochschule erst ein Abgangszeugnis ausstellen können, was
dann im Wirtschaftsleben so viel Bedeutung haben wird, als sich
die Schule im Laufe der Zeit Ansehen zu erringen vermag. Spä-
ter ist an ein Diplom als Architekt gedacht.

Prof. Schultze-Naumburg gehört der Vorstandschaft des
K.f.d.K. an. Wir begrüßen ihn an seiner Wirkungsstätte mit allen
guten Wünschen für seine kommende Arbeit.

Anonym: Paul Schultze-Naumburg [zur Berufung als Leiter der
„Vereinigten staatlichen Lehranstalten für Kunst und Hand-
werk“]. In: Mitteilungen des Kampfbundes für deutsche Kultur.
München 2 (1930) Nr. 4/5, April/Mai 1930, S. 35–36 (3–4).
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49. Erlaß IV C II/771, Nr. 53 „Wider die Negerkultur
für deutsches Volkstum“ [April 1930]

Der Erlaß war eine der ersten Aktivitäten der Nationalsoziali-
sten in der Thüringer Regierung des Jahres 1930 und er belegt
die Bedeutung, die Wilhelm Frick (1877–1946) und seine na-
tionalsozialistischen Mitstreiter dem Bereich Kultur zumaßen.

Frick, seit 1924 Mitglied des Reichstages und seit 1928 bis zum
Ende der Nationalsozialistischen Herrschaft Fraktionsvorsit-
zender der NSDAP im Reichstag, war als Innen- und Volksbil-

dungsminister zuständig für den Bereich ›Kultur‹.

Seit Jahren machen sich fast auf allen kulturellen Gebieten in
steigendem Maße fremdrassige Einflüsse geltend, die die sittli-
chen Kräfte des deutschen Volkstums zu unterwühlen geeignet
sind. Einen breiten Raum nehmen dabei die Erzeugnisse ein,
die, wie Jazzband- und Schlagzeug-Musik, Negertänze, Neger-
gesänge, Negerstücke, eine Verherrlichung des Negertums dar-
stellen und dem deutschen Kulturempfinden ins Gesicht schla-
gen. Diese Zersetzungserscheinungen nach Möglichkeit zu un-
terbinden, liegt im Interesse der Erhaltung und Erstarkung des
deutschen Volkstums.
Eine gesetzliche Grundlage hierfür bieten die Bestimmungen
der §§ 32, 33a, 53 Abs. 2 der Gewerbeordnung.
I. Verschärfte Anforderungen bei der Erteilung der Erlaubnis für
Schauspielunternehmer und für Vorführungen nach § 33a der
Gewerbeordnung.
Nach § 32 der Gewerbeordnung ist Schauspielunternehmern die
Erlaubnis zum Betriebe ihres Gewerbes zu versagen, wenn die
Behörde auf Grund von Tatsachen die Überzeugung gewinnt,
daß der Nachsuchende die zu dem beabsichtigten Gewerbebe-
trieb erforderliche Zuverlässigkeit in sittlicher und artistischer
(d. h. künstlerischer) Beziehung nicht besitzt. Nach § 33a der
Gewerbeordnung ist ferner die Erlaubnis für die gewerbsmäßige
Veranstaltung von Singspielen, Gesangs- und deklamatorischen
Vorträgen, Schaustellungen von Personen oder theatralischen
Vorstellungen, bei denen ein höheres Interesse der Kunst oder
Wissenschaft nicht obwaltet, zu versagen, wenn gegen den
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Nachsuchenden Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfer-
tigen, daß die beabsichtigten Veranstaltungen den guten Sitten
zuwiderlaufen.
Darbietungen, die wie die eingangs erwähnten, das Wesen und
Empfinden der Neger verherrlichen und damit das deutsche
Volksempfinden verletzen, sind als den guten Sitten widerspre-
chend anzusehen. Ein Schauspielunternehmer, der derartige
Darbietungen vorführt, wird weder in sittlicher noch in artisti-
scher Beziehung als zuverlässig im Sinne des § 32 der Gewer-
beordnung anzusehen sein.
Wir machen es deshalb den Behörden, die für die Erteilung der
Erlaubnis nach §§ 32, 33a der Gewerbeordnung zuständig sind,
zur Pflicht, bei Prüfung der Voraussetzungen hierfür insoweit
den strengsten Maßstab anzulegen. Es scheint dabei angebracht,
sich vor der Erteilung der Erlaubnis den Spielplan oder ein Ver-
zeichnis der für die Vorführung in Aussicht genommenen Dar-
bietungen vorlegen zu lassen und aufs eingehendste zu prüfen,
ob und inwieweit sie einen Versagungsgrund für die Erlaubnis
bilden und ob ein Bedürfnis für solche Darbietungen vorliegt.
Hinsichtlich der Person des Nachsuchenden wird sich die Prü-
fung auch darauf zu erstrecken haben, ob er auf Grund seiner
Vergangenheit, seines Leumundes und der Art der bisher von
ihm zur Vorführung gebrachten Darbietungen die Gewähr dafür
bietet, daß keine Vorführungen gezeigt werden, die das deutsche
Volkstum und Volksempfinden zu verletzen geeignet sind.
II. Verschärfte Anwendung der Bestimmungen für die Zurück-
nahme der Erlaubnis für Schauspielunternehmer und Vorführun-
gen nach § 33a der Gewerbeordnung.
Auf Grund des § 53 Abs. 2 der Gewerbeordnung kann die einem
Schauspielunternehmer nach § 32 der Gewerbeordnung erteilte
Erlaubnis zurückgenommen werden, wenn aus Handlungen
oder Unterlassungen des Inhabers der Mangel der Eigenschaften
erhellt, die bei der Erteilung der Erlaubnis vorausgesetzt werden
mußten. Weiter kann die nach § 33a erteilte Erlaubnis zurückge-
nommen werden, wenn Tatsachen gegen den Inhaber vorliegen,
die die Annahme rechtfertigen, daß von ihm veranstaltete oder
in seinen Räumen zugelassene Singspiele, Schaustellungen oder
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ähnliche Darbietungen den guten Sitten zuwiderlaufen. Dies
wird der Fall sein, wenn die bisherigen Veranstaltungen sitten-
widrig waren.
Es ist Aufgabe der Polizeibehörden, in allen Fällen, in denen
Darbietungen in der angegebenen Weise den guten Sitten zuwi-
derlaufen, oder der Unternehmer der erforderlichen Zuverlässig-
keit in sittlicher oder künstlerischer Beziehung ermangelt, mit
aller Schärfe einzuschreiten und das Verfahren auf Entziehung
der erteilten Erlaubnis einzuleiten.
Gilt es so auf der einen Seite die Verseuchung deutschen Volks-
tums durch fremdrassige Unkultur wo nötig mit polizeilichen
Mitteln abzuwehren, so werden auf der anderen Seite die Behör-
den der inneren Verwaltung, soweit sie dazu nach ihrem Wir-
kungskreis in der Lage sind, unter der Leitung des Volksbil-
dungsministeriums alles tun, um in positivem Sinn deutsche
Kunst, deutsche Kultur und deutsches Volkstum zu erhalten, zu
fördern und zu stärken.
Die seit 1. April 1930 von Professor Schultze-Naumburg geleite-
ten Vereinigten Kunstlehranstalten (Hochschule für Baukunst,
bildende Kunst und Handwerk) in Weimar sollen dafür rich-
tunggebend und zu einem Mittelpunkt deutscher Kultur werden.
Auch die Thüringischen Staatstheater, voran das Nationaltheater
in Weimar, werden eingedenk ihrer großen Tradition Pflegestät-
ten deutschen Geistes sein und damit vorbildlich wirken.
Weimar, den 5. April 1930. / Thüringisches Ministerium des In-
nern / Thüringisches Volksbildungsministerium

Erlaß IV C II/771, Nr. 53 „Wider die Negerkultur für deutsches
Volkstum“, 5. April 1930. In: Amtsblatt des Thüringischen Mi-
nisteriums für Volksbildung. Weimar 9 (1930) Nr. 6/1930,
22. April 1930, S. 40–41. [Auch abgedruckt in: Mitteilungen
des Kampfbundes für deutsche Kultur. München 2 (1930) Nr.
4/5, April/Mai 1930, S. 36–38 (4–6). Dort noch ein Kommentar
gegen Reinhardt angefügt.]
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50. [Programmankündigung] Weimarer Pfingsttagung
des Kampfbundes für deutsche Kultur [1930]

Vom 7. bis zum 9. Juni 1930 fand in Weimar die erste Reichs-
tagung der KfdK statt. Hans Severus Ziegler war Landesleiter
des ›Kampfbundes‹ und lieferte mit dem Tagungsprogramm ein

Beispiel für seine Vorstellungen von nationalsozialistischer
Kulturpolitik.

EIN BEKENNTNIS DER DEUTSCHENJUGENDBEWEGUNG ZUMKAMPF

UM RASSE UNDVOLKSTUM, BLUT UND BODEN

Kongreß-Folge:
Pfingst-Sonnabend (7. Juni) abends 830 auf der Parkwiese an der

Belved.-Allee
Feuer mit Feuerrede und Tanzspiele

Pfingst-Sonntag (8. Juni) vorm. 9 Uhr pünktlich im Stadthaus-
Saal
Eröffnung des Kultur-Kongresses
Kongreßleitung: Dr. H. S. Ziegler, Weimar. Stellvertreter:
Kenstler(Artam),Gruber(Hitlerjugend), Pudelko (Adler und
Falken)
1. Begrüßung durch Dr. H. S. Ziegler, Weimar
2. Streichquartett-Vortrag: Kaiserquartett von Jos. Haydn
3. Ansprache des Staatsministers Dr. Frick
4. Vortrag Alfred Rosenbergüber „Kultur und Macht“
5. Vortrag Walter Darrésüber „Blut und Boden als Grundlage

des dritten Reichs“
6. Gemeinsamer Schlußgesang der Jugendbünde

Mittagspause

Pfingst-Sonntag, nachmittags von 3 Uhr ab bei günstigem Wet-
ter Sport und Spiele der Jugendbewegten auf der Parkwiese
an der Belvederer Allee. Gleichzeitig auf der Parkwiese, bei
ungünstigem Wetter im Stadthaus-Saale,

Sonderbesprechungen
aller Führer und Unterführer der Jugendbünde mit den Vertre-
tern des Kampfbundes und der geladenen Vereinigungen über
künftige engere Zusammenarbeit
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Pfingst-Sonntag, abends 830 Uhr im Stadthaus-Saale
Aufführungen der verschiedenen Bünde

Pfingst-Montag (9. Juni) vorm. 9 Uhr
Fortsetzung des Kulturkongresses
1. Vortrag des Geh. Rat R. Böhmer über „Raum oder Not“
2. Vortrag Friedrich Schmidts über „Ostlandfeldzug deutscher

Jugend“
3. Kurze Erklärungen aller Führer der vertretenen Jugendbünde
4. Schlußgesang der Jugendbünde

Mittagspause

Pfingst-Montag, nachmittag 230 feierliche Schlußkundgebung
im gleichen Saale
Verlesung der Kongreß-Entschließung durch den Vorsitzen-
den des Kampfbundes Alfred Rosenberg
Gemeinsamer Gesang des Deutschlandliedes

Pfingst-Montag nachmittag Sondertagungen der einzelnen
Bünde in verschiedenen Räumen des Stadthauses. Für die
Bünde sowie sämtliche auswärtigen Gäste des Kongresses
Führungen durch Weimar

Für Teilnehmer an der gesamten Tagung, soweit sie keinem der
beteiligten Bünde angehören, Karten zu Mk. 3.–. Für Bündler
Karten zu Mk. 2.–. Dafür wird den Bünden Quartier und Ver-
pflegung geliefert.
Anfragen der Bünde an: A. Georg Kenstler, Bad Berka (Ilm)
Heimatschule
Anfragen der Kampfbundmitglieder und der Freunde zu richten
an Dr. H. S. Ziegler, Weimar, Luisenstraße 10
Die Tagungsteilnehmer werden darauf hingewiesen, daß im
Deutschen Nationaltheater am Pfingst-Sonnabend in Neuinsze-
nierung Lortzings „Undine“, Pfingst-Sonntag Richard Strauß‘
„Rosenkavalier“ gespielt werden.
Eine Änderung des Spielplanes war wegen alter Verpflichtungen
der Intendanz gegenüber dem Leipziger Rundfunk nicht mehr
möglich. Da das Weimarer Ensemble und Staatsorchester auf
anerkannter Höhe stehen, kann allen Weimar-Gästen der Besuch
der Aufführungen nur empfohlen werden
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[Programmankündigung] Weimarer Pfingsttagung des Kampf-
bundes für deutsche Kultur. Ein Bekenntnis der deutschen Ju-
gendbewegung zum Kampf um Rasse und Volkstum, Blut und
Boden. [1930] [Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, Nachlaß
Adolf Bartels, Signatur 147/78.]

51. Harry Graf Kessler:
Frick über Deutschland! [Dezember 1930]

Der ehemalige ehrenamtliche Direktor des Weimarer Museums
für Kunst und Kunstgewerbe, Harry Graf Kessler, bezieht sich
in diesem Artikel auf den Erlaß des Thüringer Volksbildungs-
ministeriums vom April 1930 ›Wider die Negerkultur ...‹ (Text

Nr. 49). Kessler mußte am 8. März 1933 Deutschland verlassen
und emigrierte nach Frankreich.

Als 1904 Wilhelm II. dekretierte, dass die Bilder von deutschen
Künstlern, die zur Sezession gehörten, nicht auf der Weltausstel-
lung in St. Louis ausgestellt werden dürften, versammelten sich
zum erfolgreichen Protest die namhaftesten deutschen Künstler
in Weimar und gründeten zum Schutz der deutschen Kunst ge-
gen die Willkür des damaligen Kaisers den Deutschen Künstler-
bund. Heute werden auf Befehl des Herrn Frick die Bilder von
Franz Marc (eines kriegsgefallenen deutschen Offiziers, also ge-
wiss eines Frontsoldaten), von Kokoschka, Klee und anderen
deutschen Künstlern, die einen europäischen Ruf geniessen, aus
dem Weimarer Museum ausgewiesen, um dem heimkünstleri-
schen Geschmack des Herrn Professor Schulze-Naumburg [sic],
der gewiss kein Frontsoldat gewesen ist und keinen europäi-
schen Ruf geniesst, entgegenzukommen. Wenn Weimar, das an-
derthalb Jahrhunderte lang ein Zentrum deutschen Geistesle-
bens war, sich gewaltsam zu einer belanglosen Keinstadt ma-
chen lässt, so ist das bedauerlich, aber keine Angelegenheit, die
für das übrige Deutschland lebenswichtig ist. Schliesslich hat
Deutschland andere Kulturzentren, die Weimar ersetzen können.
Eine deutsche Angelegenheit ersten Ranges aber ist es, wenn der
Geist, der in Weimar auf grund einer engstirnigen und krausen
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Ideologie die Museen leert und die ehemals blühende Kunst-
schule veröden lässt, sich über das ganze deutsche Kulturgebiet
ausbreitet. Leider ist es so, dass die Gesinnung, die heute Wei-
mar bedrückt, auch in München herrscht, wie das Verbot von
Stücken wie „Cyankali“ und Döblins „Ehe“ beweist. Und jetzt
haben wir das beschämende Schauspiel erleben müssen, wie so-
gar in Berlin dieser selbe Geist, in einer kleinen Schar wildge-
machter Schul- und Strassenjungen verkörpert, die deutsche
Reichsregierung in die Knie zwingt und damit dem Ansehen
Deutschlands eine auf Jahre hinaus nicht wieder gutzumachende
Wunde schlägt. Es ist der heute in Weimar herrschende Geist,
der in Berlin beim Verbot des Remarque Films gesiegt hat. Frick
über Deutschland! Gegen dieses kleinstädtische Gespenst, das
heute nicht bloss die deutsche Wirtschaft und Politik, sondern
schon die deutsche Kultur bedroht, muss man den deutschen
Kulturwillen aufrufen und kann diesen Ruf nicht besser formu-
lieren als in dem Worte des Herrn Frick persönlich und seiner
Freunde: Deutschland erwache!
[Typoskript mit handschriftlichen Korrekturen, 17. Dezember
1930, 2 Blatt]

Harry Graf Kessler: Frick über Deutschland! In: General-
anzeiger für Dortmund und das gesamte rheinisch-westfälische
Industriegebiet. Dortmund, Nr. 353, Dezember 1930. [Abge-
druckt nach: Harry Graf Kessler, Tagebuch eines Weltmannes.
Eine Ausstellung des Deutschen Literaturarchivs im Schiller-
Nationalmuseum, Marbach am Neckar 1988, S. 429–430.]

52. Werner Deetjen: Ansprache, gehalten am 10. Juli
1931 im Nietzsche-Archiv

Werner Deetjen, Direktor der Weimarer Bibliothek und beson-
ders engagiert für Shakespeares Werk, stand dem Nietzsche-

Archiv unter der Leitung von Elisabeth Förster-Nietzsche, der
Schwester des verstorbenen Philosophen, nahe. In seiner

›Funktion‹ als Kulturmittler und -funktionär erwies er seine
Referenz und  sprach seine Glückwünsche aus.
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ANSPRACHE, GEHALTEN AM 10. JULI 1931 IM NIETZSCHE-
ARCHIV.
Hochverehrte, gnädige Frau!
die Vertreter der Deutschen Schillerstiftung und der wissen-
schaftlichen Institute Weimars, d. h. des Staatsarchivs, der staat-
lichen Kunstsammlungen, des Goethe- und Schiller-Archivs,
des Goethenationalmuseums und der Landesbibliothek, haben
das Bedürfnis, Ihnen heute, an Ihrem 85. Geburtstage, wieder
einmal zu huldigen und Ihnen die wärmsten Wünsche auszu-
sprechen.
Ihr Lebenswerk, das Nietzsche-Archiv, das nun 37 Jahre besteht,
ist stets von uns als Schwesteranstalt betrachtet und seine Ent-
wicklung mit liebevollem Interesse verfolgt worden. Immer ha-
ben wir bewundert, wie Sie aus eigener Kraft Ihrem welt-
berühmten Bruder in schwesterlicher Liebe und mit feinem Ver-
ständnis für seine hohe Bedeutung dies Monument gesetzt ha-
ben, wie Sie allmählich ein Forschungsinstitut schufen, das der
Wissenschaft zur Ehre gereicht und das die gesamte gelehrte
Welt mit Achtung nennt, auch, wie Sie selbst unermüdlich dazu
beitrugen, die Kenntnis vom Wesen Friedrich Nietzsches zu er-
weitern und zu vertiefen.
Und das alles taten Sie mit derselben starken Willenskraft, mit
der Ihr genialer Bruder den Kampf mit dem Leben führte, – ob-
wohl auch Ihnen so manche Widerstände entgegengetreten sind,
stets beseelt von dem Goethe-Wort: „Allen Gewalten zum Trotz
sich erhalten.“
Möge Ihnen trotz der schweren Lage unseres Vaterlandes bald
die Gewißheit werden, daß das, was Sie geschaffen haben, auch
in wirtschaftlicher Hinsicht für alle Zeiten Sicherung erhalte! 
[...]

Werner Deetjen: Ansprache, gehalten am 10. Juli 1931 im
Nietzsche-Archiv [Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, Nach-
laß Elisabeth Förster-Nietzsche/Nietzsche-Archiv, Sign.:
72/1060]
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53. Hans von der Gabelentz:
Die Magie der Wartburg [1932]

Hans von der Gabelentz war Burghauptmann der Wartburg in
Eisenach. (LV Nr. 86) In diesem Text für das Wartburg-Jahr-

buch beschwört er einen irrationalen Ort, ähnlich wie der sym-
bolische Ort Weimar, mit Erwartungen und Sehnsüchten ange-
reichert, den es als Fluchtpunkt aus der Gegenwart zu errei-
chen gilt und an dem die Wartburg schon einen Teil in der

Gegenwart innehatte.

Es sind magische Stätten. Und man kann im Zweifel sein, ob die
Menschen sie durch ihre Taten zu solchen machen, oder ob es
der Boden selbst ist, der zaubergewaltig die Menschen anzieht,
sie mit magischen Kräften durchströmt.
Im Altertum waren Delphi und Eleusis solche wie mit geheim-
nisvollen Kräften gesegnete Stätten. Wer sie betrat, wurde des
Gottes voll, wer sie verwaltete, war sich heiliger Pflicht bewußt.
Es waren nicht Mittelpunkte politischen Lebens, nicht einmal
solche geistig-künstlerischen Wirkens; aber sie bildeten eine Se-
gensquelle für viele nach Innenschau sich sehnende, nach inne-
rem Erleben ringende Menschen. Ja, die Magie dieser Orte war
von so starker Eigenwüchsigkeit, daß wir auch heute noch in-
mitten der erhabenen Umwelt, in der beide Heiligtümer einge-
bettet liegen, einen Hauch davon verspüren.
Allein, wozu in ferne Zeiten, an ferne Orte abschweifen?! An-
dere Stätten liegen uns näher: Potsdam und Weimar – zwei Na-
men, die Kraftmittelpunkte deutschen Wesens bezeichnen. Wur-
den sie von Menschenhand dazu geschaffen? Sogen sie aus dem
Mutterboden der Erde – man kann es fast wörtlich so verstehen
– geheimnisvolle Kräfte, die in großen schöpferischen Men-
schen Gestalt annahmen? Wer will eindeutige Antwort geben?
Es mag eine offene Frage bleiben, denn es ist ein großes Ge-
heimnis um diese beiden Stätten.
Und der Name Wartburg! Umspielt ihn nicht ein eigener Glanz?
Vor dem nüchtern abwägenden Verstand erlischt er vielleicht,
und ewig wahre Tadelsucht liebt ihn zu verdunkeln. Jedem Ver-
nünftler bleibt freilich die Magie eines Ortes stets unsichtbar. Es



153

1932 Kultur 1919–1949

gehört viel Liebe dazu, sie zum Aufleuchten zu bringen. Für die
Wartburg gilt dieses: Was einst Geschichte war, wurde zu Sage,
und Sagen kleideten sich auf ihrem Boden in geschichtliches
Gewand. Ein wundersames Ineinanderfließen von Dichtung und
Wahrheit, ohne erkennbare oder auch nur gesuchte Grenzen, we-
nigstens für den nicht, dem am inneren Erlebnis mehr gelegen
ist als am Bloß-Tatsächlichen.
Wieviel Magie schon in der Entstehung der Burg! Gewalt und
List, Liebe und Mord, Herrschaft und Gefangenschaft stehen am
Anfang. Ludwig der Salier, aus dem die Sage den „Springer“
machte, wahrscheinlich Gründer der Wartburg, eine geschichtli-
che Persönlichkeit, aber umkleidet vom farbigen Gewand dich-
terischer Überlieferung. Was drängte den alten Ludowinger, auf
steiler Felsenhöhe Fuß zu fassen? Die rasche Antwort: Prakti-
sche, taktische Erwägungen, dynastischer Machtwille, befriedi-
gen nicht ganz. Es bleibt etwas Ungeklärtes in seinem Tun. Wir
nennens Schicksal oder nennens Magie. [...]
Einen Lichtblick bietet die Wartburg jedem, der in ihr magische
Kräfte erkennt. Nicht alle freilich spüren sie, und sehr wenige
vermögen sie künstlerisch zu gestalten. Da ist der Schwarm der
Dilettanten, der, zudringlichen Fliegen vergleichbar, die Burg
mit ihrem Singsang umschwärmt. Eintagsfliegen, die rasch ver-
gehen und rascher noch vergessen werden, aber doch Anderen,
Besseren, den Weg verleiden können. Man kann ihnen ihr Sum-
men nicht verwehren; aber man sollte die Wartburg nicht dafür
verantwortlich machen! [...]
Zweiflern zum Trotz sei es gesagt: Die Wartburg gilt uns noch
immer als eine magische Stätte. Daran ändert auch jenes laute
Alltagsgetriebe nichts, das sie zu Zeiten umbrandet. Gegen sol-
che Hochflut gibt es ein wirksames Mittel: den Namen der
Lichtburg mit denen deutscher schöpferischer Geister enger, als
es bisher in unseren Tagen geschah, zu verbinden. Wir denken
zunächst an das Schrifttum. Aber andere Künste sollen keines-
wegs ausgeschlossen sein, am wenigsten die Musik. Gehört
doch gerade sie schon seit den Tagen, da die Minnesänger ihre
Harfen zur Begleitung ihrer Wettgesänge stimmten, der Wart-
burg an. Auch ihr, der deutschesten aller Künste, müßte auf der
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deutschesten aller Burgen eine Stätte bereitet sein. Warum sollte
nicht in einem Jahr der Wartburgpreis einem Dichter, im anderen
einem schaffenden Musiker zugesprochen werden? Es gilt ja nur
immer das Eine: Deutschen Künstlern das Bewußtsein ein-
zupflanzen, daß ihr Schaffen nicht einer unberechenbaren Ta-
geslaune preisgegeben sei, sondern auf der Wartburg eine Hei-
matstätte findet.
Unserer Kunst fehlt vielfach ein Zusammenhang mit dem Volks-
boden. Ja, das Bedenkliche ist gerade das, daß solche mangelnde
Verbundenheit von manchen Lobrednern zeitgenössischer Zivili-
sationskunst als Vorzug empfunden, und nicht nur empfunden,
nein, gerühmt wird. Man kann dem eingefleischten Zivilisations-
adepten nicht verwehren, seine stärksten künstlerischen Anregun-
gen, richtiger gesagt Aufregungen, aus einer Asphalt- und Kaffee-
haus-Atmosphäre zu gewinnen, aber wir ziehen doch frische Luft
vor! Muß die Seele eines Volkes nicht schließlich auf hartem As-
phaltboden und unter grauem Fabrikrauch verkümmern? Mögen
diese auch für Viele nicht zu vermeiden sein, für manche sogar
Lebensluft – nicht im ironischen Sinne gemeint! – bedeuten, Al-
leinrecht sollen sie darum doch nicht genießen. Das „platte, allzu
platte Land“ bleibt eben doch noch der gesündeste Nährboden für
Leib und Seele. Und selbst dem Verstand schadet ein gelegentli-
cher Spaziergang aufs „platte, allzu platte Land“ nichts!
Die Wartburg, auch in Zukunft eine magische Stätte, auf der
einer starken, volksverbundenen deutschen Kunst Opfer bereitet
werden – das ist unser Hoffen, Wünschen, Ziel.

Hans von der Gabelentz: Die Magie der Wartburg. In: Wart-
burg Jahrbuch 10 (1932), S. 21–29, dort S. 23, 26, 29.

54. Anonym: Was geschieht dagegen? Das faschisti-
sche Untermenschentum beabsichtigt Störungen der

Goethefeier in Weimar [18. März 1932]
Der Text erschien in der linksliberalen Zeitung ›Das Volk‹

(Erfurt). Dort wurden die nationalsozialistischen Angriffe und
Ausschreitungen genau registriert um anchließend in die
eigene ›politische‹ Berichterstattung integriert zu werden.
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Der Nationalsozialist, Landtagsabgeordneter und Gauleiter der
Hitlerpartei für Thüringen, Sauckel, hat am 29. Januar 1932 an
alle Mitglieder der Ortsgruppe Weimar der Nationalsozialisti-
schen sogenannten Deutschen Arbeiterpartei ein Rundschreiben
verschickt, daß er selbst als sehr wichtig bezeichnete. In dem
Rundschreiben teilt er mit, daß in der Zeit vom 20. bis 28. März
1932 in Weimar anläßlich des hundertjährigen Todestages Goe-
thes eine Goethe-Woche stattfindet. Sauckel schreibt in seinem
Rundschreiben wörtlich: „Die Durchführung dieser Woche zum
Todestage dieses deutschen Geistesheroen bedeutet einen einzi-
gen Skandal. Das große Wort führen bei dieser Gelegenheit die
Pazifisten. Es sprechen u. a. zu den Hauptvorträgen: Thomas
Mann, Gerhart Hauptmann, Walter von Molo, sowie noch an-
dere Pazifisten, ja sogar ein Jude aus Paris und einer aus der
Tschechoslowakei.
Die Namen Thomas Mann, Gerhart Hauptmann und Walter von
Molo genügen, um klar zu erkennen, daß diese Veranstaltung
eine Verhöhnung der nationalsozialistischen und nationalen Ein-
wohnerschaft Weimars bedeutet...
Weiter betrachten wir es als eine Verfälschung der Goethe-Über-
lieferung und seines Erbes an der deutschen Nation, wenn aus-
gerechnet Pazifisten und Juden zu der hundertjährigen Goethe-
Feier als Wortführer auftreten dürfen...“
Sauckel gibt bekannt, daß die Nationalsozialisten ihre eigenen
Veranstaltungen durchführen werden und fordert seine Parteian-
hänger auf, gegen „diesen Skandal“ zu protestieren. 
Dann trifft Sauckel verschiedene Anordnungen, die von seinen
Parteianhängern während der Goethe-Woche durchgeführt wer-
den sollen. U. a. fordert er:
„Alle Parteimitglieder sind anzuhalten, daß das Parteiabzeichen
regelmäßig getragen wird, damit die zu der Goethe-Woche an-
kommenden Juden und Judengenossen den richtigen Ge-
schmack von Weimar bekommen...
Zur Goethe-Feierwoche muß ganz Weimar im nationalsozialisti-
schen Fahnenschmuck erprangen!
Wir werden diesen Pazifisten schon die richtige Antwort ertei-
len!“
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Wenn Worte einen Sinn haben, so bedeutet das, daß die Natio-
nalsozialisten in Weimar die Feier der Goethe-Woche stören
wollen und die Verehrer Goethes, die an den geplanten Veran-
staltungen teilnehmen werden, zu belästigen.
Es ist doch auffällig, daß zu dem Rundschreiben Sauckels, das
in der Öffentlichkeit bekannt geworden ist, weder die thüringi-
sche Regierung, noch der Stadtvorstand in Weimar, noch die
Weimarer Geschäftswelt Stellung genommen hat. Es ist bis jetzt
lediglich eine Art Entschuldigungszettel im Nazi-Blatt veröf-
fentlicht worden, der zwar eine Blamage für die Hakenkreuzler
war, aber gar keine Garantien bietet. Fast scheint es so, als wenn
die in Frage kommenden Stellen nichts dagegen einzuwenden
haben, wenn Goethe-Verehrer durch die Nazis in Weimar ange-
ekelt und belästigt werden.
Auswärtige Besucher von Weimar haben ein Recht zu verlan-
gen, daß sie gegen Belästigungen seitens faschistischer Rowdys
geschützt werden. Wir erwarten daher vom Innenministerium,
daß die Polizeidirektion in Weimar angewiesen wird, den Fa-
schisten beizubringen, daß wir noch nicht im Dritten Reich an-
gelangt sind.
Anonym: Was geschieht dagegen? Das faschistische Untermen-
schentum beabsichtigt Störungen der Goethefeier in Weimar.
In: Das Volk. Erfurt, Beilage zu Nr. 66, 18. März 1932.

55. Anonym: Deutschland feiert Goethe. Der Festakt
in Weimar [März 1932]

Die Feierlichkeiten der Goethe-Woche in Weimar wurden von
verschiedenen Institutionen ausgerichtet. Die Reichsregierung,

das Land Thüringen und die Stadt Weimar traten ebenso als
Veranstalter auf, wie die Goethe-Gesellschaft, die für die ange-

reisten Repräsentanten und Kulturfunktionäre ein Frühstück
ausrichtete.

Die offizielle Reichsgedächtnisfeier für Goethebegann heute
vormittag 9 Uhr 30 mit einer Veranstaltung in der Weimarhalle,
in Gegenwart des Reichskanzlers Dr. Brüning und zahlreicher
Ehrengäste aus dem In- und Ausland. Ein Liedervortrag des
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Leipziger Thomanerchors leitete die Feier stimmungsvoll ein.
Der Präsident der Goethe-Gesellschaft, Prof. Dr. Julius Peter-
sen, hielt die Gedächtnisrede. Das vergangene Jahrhundert, so
sagte er einleitend, war das Jahrhundert Goethes; das Jahrhun-
dert des Humanismus, den Goethe in seinem Leben und Werk
gekündet und gestaltet hat; das Jahrhundert der Entdeckungen
des „Stirb und Werde!“
Petersen führte weiter aus: Goethes Lebensglaube ruhte auf der
Überzeugung, daß keine äußere Gewalt ein Werden dauernd nie-
derhalten oder die Ewigkeit eines in Tätigkeit sich erhaltenden
Seins zerstören könne: „Keine Zeit und keine Macht zerstückelt
geprägte Form, die lebend sich entwickelt“. Dieser Glaube gab
ihm Halt. Mißverstanden in seinen Erkenntnissen nahm er die
Ungunst eines mechanistischen Zeitalters hin, überzeugt davon,
daß die Zukunft zur Anerkennung eines Weltbildes gelangen
werde.
Mißverstanden in seinem vaterländischen Fühlenhat er, der die
Not der Zeit miterlebt und die Not der Zukunft vorausgefühlt
hat, den festen Glauben an die Zukunft seines Volkes niemals
aufgegeben, überzeugt von der großen Bestimmung des deut-
schen Volkes, die noch nicht erfüllt sei. Die Zeit muß ihm auch
darin Recht geben. „Gedenke zu leben!“ Das ist sein Mahnwort
an sein Volk. Heute ist das große deutsche Volk niedergetreten,
zerrissen, aber erfüllt von dem Ewigkeitsbewußtsein immer
neuen Werdens im Fluß der lebendigen Entwicklung.
Professor Petersen erinnerte an das Weimar zu Goethes Zeiten:
Weimar wurde das Herz Deutschlands. Schiller und Goethe ha-
ben den Gipfel ihres Einflusses auf die Nation nicht gleichzeitig
erreicht. Schiller ist schneller zu seiner Führerrolle gelangt,
Goethe ist langsamer, aber tiefer eingedrungen in die Seele sei-
nes Volkes, das ihm erst zureifen mußte.
Der Redner sagte, daß die drei Perioden in Goethes Leben – der
junge, der mittlere und der alte Goethe – jedesmal die Erfüllung
der Lebensidee einer ganzen Generation bedeuteten. Goethe, der
Dichter, konnte nur darstellen, was er erlebt hatte; er mußte von
allem Erlebten sich durch die Gestaltung befreien. Die Wahrheit
war sein inneres Gesetz. Er, der allen Zeitgenossen als ein
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Glückskind galt, gestand am Ende seines Lebens, daß er eigent-
lich kein Glück erlebt habe, es sei denn das des Schaffens gewe-
sen.
Die Andacht eines von Ehrfurcht vor seinem großen Sohn er-
füllten Volkes, man darf wohl sagen, der Geist Goethes
schwebte über dieser weihevollen Stunde. Umrahmt war die
Feier von Darbietungen des Thomanerchors. Es ist nicht mög-
lich, die Namen aller derer aufzuzählen, die aus Deutschland
und dem Auslande zu dieser Feierstunde gekommen waren. Ge-
nannt seien Reichskanzler Dr. Brüning, Reichsminister Dr.
Groener, die Staatssekretäre Meißner und Dr. Pünder, Kultusmi-
nister Grimme, die Ministerpräsidenten der deutschen Länder
und z. T. auch die Kultusminister, der Reichspräsident Loebe,
Vertreter des Reichsrats, des Reichsfinanzhofes, Staatsminister
a. D. Dr. h. c. Leutheußer, der thüringische Volksbildungsmini-
ster Dr. Kastner, ferner die führenden Vertreter der europäischen
und außereuropäischen Staaten, darunter der französische Bot-
schafter François Poncet, der italienische Gesandte Orsini Ba-
roni, die Vertreter Japans und einiger südamerikanischer Staa-
ten.
Im Anschluß an die Gedächtnisveranstaltung in der Weimarhalle
wurden von den Delegationen der Behörden, der künstlerischen
und wissenschaftlichen Einrichtungen und Verbände in der
Gruft Goethes Kränze niedergelegt. Zunächst betrat die
Großherzogin Feodora von Sachsen, begleitet von Reichskanz-
ler Dr. Brüning und Staatssekretär Dr. Meißner, die Kapelle, um
sich zur Kranzniederlegung in die Fürstengruft zu begeben. Als
erste legte die Frau Großherzogin als Herrin der Fürstengruft
ihren Kranz nieder. Sodann traten Reichskanzler Dr. Brüning für
die Reichsregierung und Staatssekretär Dr. Meißner für den
Reichspräsidenten an den Sarkophag.

Anonym: Deutschland feiert Goethe. Der Festakt in Weimar.
In: Potsdamer Tages-Zeitung, Nr. 69, 22. März 1932.
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56. Thomas Mann: Meine Goethereise [1932]

Thomas Mann wurde 1932 als Redner für die Goethe-Feier-
lichkeiten eingeladen – ein Ereignis, das im Vorfeld für ausgie-
bige Proteste von Repubikgegnern sorgte. Seit Thomas Mann

sich in seiner Berliner Rede ›Von Deutscher Republik‹ erstmals
zur Republik bekannt hatte, war er, ebenso wie in seinem Wei-
marer Vortrag im März 1932, für die neue Republik eingetre-

ten. In seinem Vortrag vor dem Münchner Rotary-Club rekapi-
tulierte er seinen Besuch in Weimar.

[...] Den 19. März haben wir noch in Berlin verbracht, um die
schon berühmte Aufführung von Hauptmanns neuem Stück
„Vor Sonnenuntergang“ zu sehen. [...]
Am 20. März fuhren wir nach Weimar, dem eigentlichen Zen-
trum dieses Goethe-Festes, dem Brennpunkt aller dieser Feiern,
wo man uns in dem Hotel Fürstenhof, das vielleicht einige von
Ihnen kennen werden, Quartier bereitet hatte. Es ist das ein sym-
pathisches altes Hotel, wie man es in kleinen Städten findet, aber
unter den gegenwärtigen Umständen war es außerordentlich
geräuschvoll. Der „Erbprinz“ oder der „Elefant“ wäre angeneh-
mer gewesen. Wir haben da 3 1/2 Tage verbracht. Die Stadt un-
ter den gegenwärtigen Umständen zu sehen, war sehr merkwür-
dig. Das Nest hatte förmlich eine Injektion bekommen durch
den ungeheueren Fremdenzudrang. Man sah hier alle menschli-
chen Typen, auch exotische. Die Bevölkerung war erregt und
neugierig und bildete Menschenmauern, wenn ein Regierungs-
vertreter oder dergleichen aus dem Automobil stieg. Ganz ei-
genartig berührte die Vermischung von Hitlerismus und Goethe.
Weimar ist ja eine Zentrale des Hitlertums. Überall konnte man
das Bild von Hitler usw. in nationalsozialistischen Zeitungen
ausgestellt sehen. Der Typus des jungen Menschen, der unbe-
stimmt entschlossen durch die Stadt schritt und sich mit dem rö-
mischen Gruß begrüßte, beherrscht die Stadt. Daneben fiel die
festliche Ausstattung der Schaufenster ins Auge, manchmal ein
wenig kindlich, teils rührend, wie Goethe in Marzipan, das Gar-
tenhaus als Bonbonnière, versandfertig, und die sonstigen klei-
nen rührenden Scherze.
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Mit den offiziellen Veranstaltungen haben wir natürlich das
Wiedersehen mit den eigentlichen klassischen Stätten verbun-
den. Wir standen wieder einmal in den Zimmerchen, die Goethe
sich in seinem Hause am Frauenplan zu seinen Arbeiten einge-
richtet hatte, voll tiefer Rührung, obgleich der Zudrang von
Fremden, die beständig diese beiden Räume belagerten, ein we-
nig störte. Es ist ja eigentümlich, mit welchem asketischen
Sinne dieser große Mensch sich das Privateste seiner Wohnung
eingerichtet hat. Er hat gelegentlich in seinem Werke geäußert,
daß er gegen prunkvolle Zimmer, reich ausgestattete Räume im-
mer eine Antipathie gehabt habe, weil ein solches Wohnen zu
sehr den Geist beunruhige und den Produktionstrieb einlulle.
Man kann das im allgemeinen nicht zugeben. Tatsache ist, daß
Fürsten, Minister, große Geschäftsleute auch in reichen und ele-
ganten Räumen gearbeitet haben. Es war von Goethe ein per-
sönlicher asketischer Zug, das Geistige und Innerste seines We-
sens durch Keuschheit der äußeren Umgebung zu salvieren ge-
gen das Weltliche, zu dem er dann doch außerdem mit einem
Teil seines Wesens verpflichtet war.
Wir besuchten auch das Schiller-Haus, das vergleichsweise
komfortabel ist neben Goethe‘s privater Wohnung. In seinem
Zimmer steht der Schreibtisch aus Kirschholz, wegen dessen
Anfertigung in Jena er sich so große Sorgen gemacht hatte. Auf
ihm lag ein schöner großer Blumenstrauß, und man erfuhr auf
Befragen, daß eine alte Dame hier in Weimar von Zeit zu Zeit
frische Blumen auf ihm einsetze; Goethe bekomme gerade jetzt
so viel Blumen und Kränze, da wolle sie nun auch für Schiller
sorgen.
Was die offiziellen Veranstaltungen betrifft, so war für den 21.
März nachmittags mein Vortrag angesetzt in der sehr ge-
schmackvollen weitläufigen, schönen mit Holz vertäfelten
Stadthalle, die ganz kürzlich neu etabliert worden ist. Der Vor-
trag litt ein wenig unter der Regie, da ihm sehr ausgedehnte Mu-
sikaufführungen vorhergingen, ein ganzes, übrigens wundervol-
les Schubertquartett. Erst um 5 Uhr statt um 4 Uhr kam ich auf
das Podium. Auf 1⁄2 7 Uhr war die „Egmont“-Aufführung des Bo-
chumer Stadttheaters angesetzt, die ich selbst auch besuchen
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wollte. Alles wollte zwischen den beiden Veranstaltungen etwas
essen, sich umkleiden, neues Lippenrot auflegen und war daher
etwas unruhig. Ein Teil des Publikums räumte während des
zweiten Teils den Saal. Das war für den Vortragenden nicht sehr
angenehm, aber auch das ging vorüber mit etwas Humor.
Abends war dann die sehr schöne „Egmont“-Aufführung unter
Saladin Schmitt. Am 22. März fand vormittags die auch in der
Wochenschau gezeigte Feier in der Fürstengruft mit Brüning,
Groener und den übrigen Herren aus Berlin statt, an der ich mich
nicht beteiligen konnte, weil ich keinen Zylinder hatte. Aber ich
konnte unmöglich auf dieser Reise den Zylinder mitschleppen,
ich mußte mich daher dispensieren. Ich habe dafür teilgenom-
men an der großen Hauptfeier in der Stadthalle. Ich hörte die
Rede des Prof. Julius Petersen, des Germanisten und Literatur-
historikers der Berliner Universität. Das Erfreulichste war der
Gesang der Thomaner aus Leipzig. Ich habe sie zum ersten Mal
gehört in ihrer Reinheit und Nuanciertheit. Ihr Gesang war mir
lieber als die ganze Rede.
Wir haben dann abends den „Tasso“ gesehen. Das war ein Höhe-
punkt dieser Weimar-Festlichkeiten. Das Wiener Burgtheater
spielte mit Aslan in der Titelrolle und der Bleibtreu als Prinzes-
sin. Dieses herrliche Stück, dessen dichterische Intimität und
Kühnheit so eindringlich mit seiner klassizistischen Form kon-
trastiert, wurde einem in entzückender Weise nahegebracht
durch den Konversationston, den Ton eines gehobenen Realis-
mus, in dem man es spielte. Nach diesem theatralischen Ein-
druck genoß ich noch eine Veranstaltung in der Stadthalle, an
der Brüning und die Seinen wieder teilnahmen, nämlich die
„Stunde der deutschen Volksgemeinschaft“. Das Programm
wurde bestritten von drei deutschen Schriftstellern, nämlich
Walter von Molo, Kolbenheyer und dem Wiener Literaturhisto-
riker Eibel. Es hatte einen stark politischen Einschlag nament-
lich dank Kolbenheyer, der angekündigt hatte, er würde über
Goethe als Weltbürger sprechen. Er sprach aber eigentlich gegen
Goethe‘s Weltbürgertum, bestritt es und kennzeichnete die
„Iphigenie“ als ein durch und durch völkisches Stück. In
Goethe‘s Umfänglichkeit findet jeder das Seine. Aber diese
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wunderliche Stilisierung seines Wesens erschien doch ein wenig
weitgehend.
Am nächsten Tag haben wir das Schloß-Museum besucht. Wir
feierten auch hier allerhand schöne Wiedersehen mit Bildern,
wie denen von Caspar David Friedrich, die ich besonders liebe.
Ich mußte dann zum offiziellen Frühstück der Reichsregierung
zusammen mit der Landesregierung für die Weimarischen Gä-
ste, an dem Groener, Brüning und andere bekannte Persönlich-
keiten teilnahmen. Dabei wurde mir die Goethe-Medaille für
Kunst und Wissenschaft überreicht mit einem Brief von Hinden-
burg, der dessen ungeheuer markante und festgeführte Unter-
schrift trägt. Auch der Verlauf dieses Frühstücks war wieder ei-
gentümlich, wie das in Deutschland und vielleicht in keinem an-
deren Land zu begegnen pflegt. Ich saß mit Groener an einem
langen Tisch mit dem Rektor der Universität Jena, dem von
Frankfurt, dem liebenswürdigen badischen Kultusminister usw.
Groener saß in einiger Entfernung, und ich habe so wenig seine
Bekanntschaft gemacht wie etwa die von Brüning. Man kann
natürlich nicht hingehen und sich aufdrängen, und auf den Ge-
danken, eine Vorstellung herbeizuführen, kommen diese Leute
nicht. Die Gelegenheit zu einer solchen Berührung wäre aber
ganz glücklich und nützlich. Ich konnte übrigens beobachten
wie eigentümlich doch die Persönlichkeit des Reichskanzlers
Dr. Brüning ist und wie sie das Benehmen seiner ganzen Umge-
bung gegen ihn bestimmt. Er muß ein besonderer Mensch sein.
Die fast gerührte und liebevolle Art, in der seine ganze Umge-
bung mit ihm umgeht, ihn gleichsam auf Händen trägt, zeugt für
das Eigentümliche seiner Person. Sie nennen ihn einen Parsifal,
schwärmen von der Schönheit seines Blicks, von seiner persön-
lichen Reinheit usw. Wie man auch über sein politisches Tun
und Lassen denken möge, man überzeugt sich in seiner Nähe je-
denfalls davon, daß etwas von ihm ausgeht, daß er der Mensch
ist, der seine Umgebung hält und zu einer gewissen Hingebung
zwingt.
Nun bleibt auch von diesem Aufenthalt nicht mehr viel zu er-
zählen übrig. Wir haben am letzten Vormittag noch in Gesell-
schaft eines guten Freundes des Münchener Malers Hoerschel-
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mann einen Spaziergang durch den Stadtpark gemacht und dann
unsere Heimreise angetreten. [...]

Thomas Mann: Meine Goethereise. In: Thomas Mann: Über
mich selbst. Autobiographische Schriften. Frankfurt am Main
1983, (Ges. Werke in Einzelbänden) S. 388–400, dort
S. 395–399. [ED: Thomas Mann. Vortrag, gehalten bei der Zu-
sammenkunft des Rotary-Clubs, München, am 5. April 1932.
Erstmals in der –›Beilage zum Wochenbericht IV/40 (169) des
Rotary-Clubs, München‹, April 1932.]

57. Hans Severus Ziegler: Das Theater des deutschen
Volkes. Vorwort [August 1933]

Hans Severus Ziegler, ehemaliger ›Schüler‹ von Adolf Bartels,
war in den zwanziger Jahren Herausgeber des NS-Publikati-
onsorgans ›Der Nationalsozialist‹ und zuständig für kulturelle
Fragen. Anfang der dreißiger Jahre legte er ein ausgearbeite-
tes Konzept für eine Theater- und Kulturarbeit vor, das ver-
bindlich für die Weimarer und Thüringer Theater werden

sollte. Als Generalintendant des Weimarer Theaters sollte er
die Möglichkeit bekommen, seine theoretischen Vorschläge in

›praktische‹ Theaterarbeit umzusetzen.

[...] Die Hauptaufgabe der vorliegenden Schrift ist eine propa-
gandistische. Sie hat es ebensowenig mit einer historischen Ab-
handlung über die Entstehung von Theater und Drama wie mit
einer theoretischen Untersuchung tieferliegender Theaterpro-
bleme zu tun. Sie soll nichts weiter als volkstümlich werben und
alle für die Erziehung Verantwortlichen mit dem Wesen des
Theaters so vertraut machen, daß sie selbst in der Lage sind, das
Kunstmittel des Theaters als Erziehungsmittel zu gebrauchen
und fernerhin auch noch in dieser Beziehung Propagandisten
des Führers und Volkskanzlers Adolf Hitler werden, dessen aus-
drücklicher Wille zur Erneuerung und Ausgestaltung des deut-
schen Theaters seit Jahren bekannt ist.
Wenn im Folgenden der Weimar-Gedanke besonders betont und
vielleicht für manche zu sehr in den Mittelpunkt gerückt er-
scheint, so wolle man doch bedenken, daß er ein allgemein deut-
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scher Gedanke ist und ähnlich wie der Bayreuther von keinerlei
örtlichen Interessen diktiert wird, ob auch der Verfasser das
hohe Glück hat, als praktisch Tätiger in Weimar selbst dem Wei-
mar-Gedanken unmittelbar dienen zu können.
Weimar, im August 1933 Dr. H. S. Ziegler

WAS DAS THEATER IST UND WAS ES WILL

Wir wollen nicht verhehlen, daß die früheren deutschen Staaten
weder um das Wesen des Theaters noch um seinen tieferen Sinn
und Zweck Bescheid gewußt haben. Erst in jüngster Zeit ist von
einem Staatsmann, von Adolf Hitler selbst, die Anschauung ver-
treten worden, daß das Theater neben Schule und Hochschule
ein unentbehrliches nationales Erziehungsinstitut sei und die
Kunst, die in diesem dargeboten werde, niemals als Luxus, son-
dern als notwendigstes Lebensbrot einer Kulturnation angese-
hen werden müsse.
Auf diesen Standpunkt stellte sich im Jahre 1930 auch der erste
nationalsozialistische Minister in Deutschland, der thüringische
Volksbildungsminister und Innenminister Dr. Frick, der im Ge-
gensatz zu den bürgerlichen Parteien die Erhaltung der Theater
mit aller Energie durchsetzte und erklärte, daß die Finanzierung
eines Theaters auch in schlechten Zeiten gerechtfertigt sei,
wenn es in den Dienst der Erneuerung des Lebenswillens, Frei-
heitswillens und Widerstandswillens einer Nation bewußt einge-
schaltet werde, ja, daß diese Einschaltung erst recht in einer Zeit
der materiellen Not, in der geistige und seelische Widerstände
geschaffen werden müßten, geradezu ein Gebot der Stunde sei.
Mit solcher Betonung ist früher in keinem Parlament und in kei-
ner Staatsregierung von der Sendung des Theaters gesprochen
worden, am wenigsten in den Vorkriegszeiten des Glanzes und
der äußeren Macht und Herrlichkeit, in der die staatlichen Mittel
vorhanden gewesen wären, um alle Kultur- und Kunstinstitute
der Nation in dem Geiste auszubauen, der der Nation bitter nötig
gewesen wäre. Im Gegenteil ließ man, ganz im Sinne des libera-
listischen Bürgertums, „theaterspielen“ nach Gutdünken der
Theaterunternehmer, aber keineswegs nach irgendwelchen höhe-
ren Gesichtspunkten. Selbstverständlich soll anerkannt werden,
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daß die höfischen Theaterinstitute dank der vom fürstlichen Mä-
zen großzügig bewilligten Mittel die dramatische und die Opern-
kunst sorgfältiger und stilvoller pflegten als die Theater der jüdi-
schen oder halbjüdischen Direktoren und Geschäftemacher. Aber
über eine halb höfische, halb bürgerliche Theaterkunst ging es
doch eben nicht hinaus. Wir hatten ein Theater für die oberen
Zehntausend und kein Theater des Volkes. Und diesen Zustand
machten sich endlich dank der technischen Entwicklung die
Film-Unternehmergründlich zunutze, die ihre Filmtheater den
breiten Massen zugänglich machten, die vom Besuche des wirk-
lichen Kunsttheaters ausgeschlossen blieben. [...]
Das Theater war Kultstätte und soll es, wenn auch in anderer
Form wie das alte, wieder werden.
Es will dem Menschen den Spiegel des Lebens vorhalten und mit
künstlerisch nachgestaltetem Leben, das durch handelnde Per-
sonen veranschaulicht wird, die Menschen zur Einsicht in ihr
eigenes Wesen und zu einem höheren Selbstbewußtsein bringen.
Kunst ist gestaltetes Seelisches. Die dramatische Kunst in Son-
derheit hat es mit dem gestalteten Leben zu tun, in dem das See-
lische und das Sinnliche die Triebkräfte sind. Das deutsche
Drama gibt also gestaltetes Leben des deutschen Volkstums. [...]
Nach dieser Feststellung, was das Theater und die dramatische
Kunst insonderheit will, könnte sich die Frage erheben, ob dies
auch dem Willen des Volkes und Publikums entspricht.
Diese Frage ist unschwer mit „ja“ zu beantworten. Die breite-
sten Massen des deutschen Volkes, Gebildete und Ungebildete,
haben von jeher Sinn und Verständnis für religiösen Kult und für
Heldenverehrung gehabt. Die breitesten Massen, darunter auch
geistig veranlagte und künstlerisch empfindende Menschen, ha-
ben, soweit sie z. B. katholisch erzogen sind, ein außerordent-
lich empfängliches Auge und eine sehr empfindliche Seele für
große kirchliche Schauspiele, wie Prozessionen und alle Arten
von sakralen Handlungen. Die gleichen Massen sind aber auch
gewillt, sich durch vaterländische Demonstrationen, wie sie
z. B. die Hitlerbewegung in den letzten Jahren gezeitigt hat, hin-
reißen zu lassen. Trauerfeiern für Volkshelden oder soldatische
Führer haben stets die gleiche tiefe Anteilnahme beim Volke er-
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zeugt wie Jubelfeste zu Ehren von gekrönten oder ungekrönten
Führern des Volkes. Bunte farbige Schauspiele, gewaltige mi-
litärische Demonstrationen und ähnliche Ereignisse genießen
gerade im deutschen Volke, aber auch bei romanischen Völkern,
eine ausgesprochene Vorliebe. [...]
Aber wenn wir dem Recht des Volkes auf Zerstreuung und Un-
terhaltung das Wort reden, so bleibt doch davon die überragende
Forderung nach gründlicher Kunsterziehung zu ernster Samm-
lung und tiefer Lebenserkenntnis unberührt.
Und diese beiden soll das Theater vornehmlich schaffen. [...]
Außer der Kirche sind Hochschule und Theater die Hocherzie-
hungsinstitute des Volkes zur Veredelung von Geist, Charakter
und Seele, und es ist daher die Aufgabe aller Kulturinstanzen
der deutschen Nation, den Weg zur Volkwerdung möglichst ab-
zukürzen, was nur dadurch geschehen kann, daß sie sich der
Werte und Kräfte bewußt werden, die in diesen Einrichtungen
der Nation enthalten sind, und daß sie vor allem die unvergäng-
lichen Werte in rechter Weise nutzen und fördern, die die künst-
lerisch-schöpferischen Persönlichkeiten eines Volkstums ihrem
Volke darbringen.

Hans Severus Ziegler: Das Theater des deutschen Volkes. Ein
Beitrag zur Volkserziehung und Propaganda. Leipzig 1933,
S. 5–6, 8, 10, 14, 32.

58. Edwin Redslob:
Entartetes Verhältnis zur Kunst [1933]

Redslob hatte das Amt als Reichkunstwart von 1920 bis 1933
inne. Aufgrund dieser Tätigkeit hatte er intensiven Kontakt mit
Schriftstellern und Künstlern. Den vorliegenden Text verfaßte

er erst nach 1945.

[...] Der Nationalsozialismus aber hielt nur das in der Kunst für
berechtigt, was sein Führer für „schön“ erklärte. Die lebendige
bildende Kunst der Gegenwart, die vom Expressionismus aus-
ging, wurde als „entartet“ bekämpft und aus den öffentlichen
Sammlungen entfernt, um gegen Devisen verkauft oder auch um
vernichtet zu werden. Große Meister der Zeit wie Nolde und
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Schmidt-Rottluff, Beckmann und so viele andere erhielten Mal-
verbot, ein Eingriff, auf den in früheren Zeiten auch die
schlimmste Tyrannei nie gekommen war. Emil Nolde ließ sein
Atelier in Seebüll unbenutzt und zog sich in eine versteckte
Kammer zurück. Dort malte er Entwürfe zu Bildern in Notiz-
blockgröße, die er nicht verwirklichen konnte. Werner Haft-
mann hat diese Entwürfe, die Emil Nolde seine „ungemalten
Bilder“ nannte, veröffentlicht. Das einzigartige Buch ist ein
Zeugnis dafür, daß schöpferische Genialität nicht zu unter-
drücken ist. Es zeigt, wogegen Hitlers und seiner Gefolgsleute
Tyrannei und Unverstand sich gerichtet haben und wird damit
zum Maßstab, an dem man die Niedrigkeit der pseudopatrioti-
schen Kunstfeinde ermessen kann. Nicht die Kunst war „entar-
tet“, sondern das Verhältnis der Nationalsozialisten zu ihr. Ein
Meister wie Emil Nolde wurde von der Landgendarmerie kon-
trolliert, ob er ja nicht mehr male. Auch Schmidt-Rottluff hatte
seinen Gendarmen. Der aber war nur einmal bei ihm, und dann
erklärte er, dieser Maler sei ja ein so prachtvoller Mensch, daß er
sich schämen würde, ihn unter polizeilicher Aufsicht zu halten.
Er ging also zur Wahrnehmung der Kontrolltermine nur noch
zum Portier des Hauses und ließ sich versichern, daß Schmidt-
Rottluff nicht mehr mit Keilrahmen und anderen Malutensilien
gesehen worden sei. Der Meister aber saß drei Stockwerke
höher und schuf jene Blumenaquarelle, die in ihrer Geschlos-
senheit und in der Steigerung von Farbe und Form von überzeit-
lich gültiger Bedeutung sind.
Noch schlimmer als solche Kontrollverordnungen, die hundert-
fach erlassen wurden, war eine Ausstellung, die aus den konfis-
zierten Bildern der Neuerer jener Zeit eine Auswahl traf. Sie war
in möglichst grellem Durcheinander so gehängt, daß ein Bild
das andere beeinträchtigen mußte. Ich sah sie in München in en-
gen Räumen unter dem Titel „Entartete Kunst“. Der Laie sollte,
entsprechend der Tendenz der Nazipolitik, nun auch der Kunst
gegenüber seine schlechten Eigenschaften betätigen: Verständ-
nislosigkeit, Respektlosigkeit, Dünkel und Spott. Zur Verhet-
zung wurden auf Spruchbändern auch einige Aussprüche mit
meinem Namen angebracht. Sie waren aber verändert und ent-
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stellt. Mein Protest gegenüber diesen verleumderischen Verän-
derungen fand keine Antwort, denn die Verleumdung gehörte ja
zur Taktik der damaligen Machthaber. [...]

Edwin Redslob: Entartetes Verhältnis zur Kunst. [1933] In:
Ders.: Von Weimar nach Europa. Erlebtes und Durchdachtes.
Berlin 1972, S. 297–298.

59. Roselore Frisch:
Erster Streifzug durch Weimar [1933]

Die erstmals 1909 vom Deutschen Schillerbund veranstalteten
›Nationalfestspiele‹ zogen Besuchergruppen in den Sommer-

monaten nach Weimar. Die Schillerbündler waren darum
bemüht, ihre Weimarreisen in Erlebnisberichten festzuhalten
und diese in den ›Mitteilungen‹ des Schillerbundes zu veröf-

fentlichen, um die Popularität der Festspiele noch zu erhöhen.

„So, das ist also Weimar! Diese freundliche Stadt an der lieb-
lichen Ilm im Thüringer Land, die Herz und Geist Deutschlands
birgt!“ sagst du bei deiner Ankunft und schaust um dich. Eine
kleine Scheu, gemischt zugleich mit Erwartung, jugendlicher
Neugier und ein wenig Sehnsucht, ist in dir. Du suchst nach et-
was, du möchtest die Seele des alten Weimar, einen Hauch sei-
ner großen Vergangenheit, den Geist jener großen Menschen er-
leben. Etwas in dir treibt dich, suchend zu gehen.
Langsam schlenderst du durch die Straßen. Sie wirken fast groß-
städtisch durch die vielen Läden, deren bunte Auslagen zum
Kaufen verlocken, durch Straßenbahnen, Autos und auch schon
Asphaltstraßen: Landeshauptstadt! Das alles suchst du nicht.
Planlos gehst du weiter, verlierst dich in kleine, krumme Gassen.
– Da überrascht dich angenehm das Wasserplätschern eines
schönen, alten Brunnens, umgeben von friedlichen Bürgerhäu-
sern mit altmodischen Fenstern, vor denen „Brennende Liebe“
und bunte Petunien lustig sich ranken. „Dies“, fühlst du, „ist
auch ein Stück des alten Weimar.“ So trittst du denn näher, be-
trachtest dir ein „Gasthaus zum Schwan“ und gewahrst gerade
vor dir einen langen, gelblichen Bau mit großen weißgestriche-
nen Fenstern – das Goethehaus.
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Es berührt dich so seltsam, daß du nicht weitergehst, eine Weile
stehst du und schaust. Du hast alles um dich vergessen, im hel-
len Sonnenschein träumst du, denkst dich hundert Jahre zurück.
Anders gekleidete Bürgerfrauen mit Marktkörben am Arm und
Kindern um sich her siehst du vorüber gehen. Ehrfürchtig knick-
sen sie, als ein Beamter in Hofkleidung kommt, der dort die Stu-
fen hinaufsteigt, langsam die Tür öffnet und drinnen verschwin-
det. Gerade sollte sich oben ein Fenster öffnen und jemand
wollte herausschauen, – da klingelt eine Bahn, und der Traum ist
aus.
Entschlossen gehst du vorbei. Ob es noch dieselben Steine sind?
denkst du, und dann nimmt dich links ein winkliger, schmaler,
dunkler Gang, die Seifengasse, auf. Suchend dringst du weiter
vor, du kannst nichts Besonderes entdecken. Da öffnet sich die
Enge. Rechts ragt ein hohes, breites Haus empor; es gefällt dir
mit seinen großen, vielscheibigen Fenstern jener Zeit und dem
alten Dach mit seinen zahlreichen Dachgiebeln und -luken.
Zweifellos ist es bewohnt. Um den Bau herumgehend, gewahrst
du auf der anderen Seite eine lange Reihe von mächtigen, in
weißen Kübeln wachsenden, dunklen Lorbeerbäumen an der
Mauer. In die Höhe schauend, erblickst du eine graue Tafel, die
Buchstaben sagen dir: hier wohnte – Frau von Stein.
Hier wohnte sie, der seine ersten Blumen, seine schönsten Briefe
galten, die Vögeln gleich vom Gartenhaus herüberflogen. Ein
eigenes Gefühl steigt in dir auf.
Und wieder plätschert dort im Winkel vertraut ein Brunnen. Die
in dir aufsteigenden Bilder fesseln dich noch, als du schon im
Park bist, der so nahe ist, daß das Rauschen seiner Blätter in die
Zimmer jenes alten Hauses klingen muß, heute wie einst.
Dieser Park ist ganz im damaligen Zeitgeist angelegt. Man
schwärmte für die Natur, man saß gern, womöglich bei Mond-
schein, in zackigen Grotten, an murmelnden Wässerlein, in alten
Ruinen, auf übermoosten Ruheplätzchen oder in borkigen Hüt-
ten. Man liebte das Natürliche, das ungehinderte Wachsen und
Werden, deshalb findest du keine abgezirkelten Wege oder Blu-
menbeete, keine künstlich beschnittenen Hecken. Frei ist alles;
große, lustig bunte Wiesen mit schönen Baumgruppen gewähren
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reizvolle Durchblicke, und dazwischen schlängelt sich unge-
hemmt die muntere Ilm talab. Andererseits liebte man Standbil-
der, Gedenksteine, kleine Liebesgötter und dabei, wie das Rö-
mische Haus zeigt, besonders das Antike.
Hier fühlst du dich so wohl, stundenlang möchtest du da- oder
dorthin gehen, möchtest diesen oder jenen Weg verfolgen, im-
mer wieder begegnet dir die Seele jener Zeit in neuer Gestalt. Ab
und zu findest du einen Ausspruch Goethes eingemeißelt, wie er
sich ja besonders Anlage und Pflege des Parkes hatte angelegen
sein lassen.
Drüben, auf der anderen Seite leuchtet aus dem Grün der Blätter
ein ganz einfach weißes Haus mit hohem, grauem Dach: Goe-
thes Gartenhaus. Mit seinen kleinen Fensteraugen blickt es dich
gar eigen an, als wollte es seine Geheimnisse für sich behalten,
seine Ruhe haben und nicht von all den vielen, neugierigen und
geschwätzigen Fremden durchlaufen sein. Denn manche schaf-
fensreiche Stunde in der Einsamkeit, manchen Schmerz und oft
auch Glück und Freude, Lachen und Scherzen haben diese Mau-
ern erlebt. Manchen Baum hat er sich selbst gepflanzt. Es steht
dir frei, von dem oder jenem heute so starken Naturriesen anzu-
nehmen, daß seine Hände das einst kleine, schwache Gewächs
betreuten. Unter dem Raunen hoher Bäume, das dich gar ge-
heimnisvoll auf einmal dünkt, kehrst du in die Stadt zurück.
Sonnenüberglänzt grüßt dich der alte Schloßturm. Er ragt mit
seinem alten, verwitterten Gemäuer einer Insel gleich aus all den
hellen, neueren Bauten hervor, die das Schloß bilden, seit es da-
mals nach dem großen Brande wieder aufgebaut werden mußte.
Nachdem du eine kleine Seitengasse entlanggegangen bist, fin-
dest du dich unversehens auf dem Markt und damit wieder mit-
ten im lauten Leben der Gegenwart. Aber das Großstädtische
des Verkehrs kann dich jetzt in Weimar nicht mehr stören. Das,
was du empfinden und erleben durftest, liegt tief in deiner Seele
verborgen, das kann dir nicht verloren gehen. Morgen wirst du
dir noch mehr dazu erwerben, wirst dich immer tiefer einspin-
nen lassen von diesem Unnennbaren, das du suchtest und gefun-
den hast, dem Seelenzauber, der nur dieser Stadt eigen sein
kann.
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Roselore Frisch: Erster Streifzug durch Weimar. In: Deutscher
Schillerbund. Mitteilungen, Nr. 64, Januar 1933, S. 6–7.

60. Anonym: Nationalsozialismus und Volksbildung.
Die geistige Grundlage der neuen Volksschularbeit

[August 1933]
Das Konzept einer vermehrten und intensiveren ›Volksbildung‹
ging mit der Einschränkung von universitärer Ausbildung ein-
her. Die ehemaligen Volkshochschulen wurden in den Plan ei-
ner allgemeinen Volksbildung einbezogen, wobei man unter

„Bildung“ natürlich „Bildung im Sinne des Nationalsozialis-
mus“ zu verstehen hatte.

In der dichtbesetzten Aula des Realgymnasiums sprach gestern
abend Universitäts-Professor Dr. Duken, Jena, über die geistige
Grundlage der neuen Volkshochschularbeit.
Das Leben der Vorkriegszeit, so führte er aus, sei von der Gei-
steshaltung der französischen Revolution (Freiheit, Gleichheit,
Brüderlichkeit) beherrscht gewesen. Was früher in der Volks-
hochschule verbreitet und gelehrt wurde, gipfelte in der bürger-
lichen Gedankenwelt. Neben der bürgerlichen Existenz bildete
sich in der Vorkriegszeit das vom Materialismus beherrschte
Proletariat heraus. Beide Menschenklassen bejahten den Begriff
der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt, ohne zu
wissen, daß die Vorstellung von der Gleichheit der Menschen
die elementarsten Begriffe des menschlichen Lebens verleugnet.
Denn immer und überall im Leben ist der Mensch von seinen
Mitmenschen abhängig.
Unser Leben war eine hoffnungslose Isoliertheit. Jeder Mensch
war sein eigener König, und darin liegt die ganze Trostlosigkeit
der Vergangenheit.
In dieses Leben hinein brach der Krieg. Der August 1914 hat be-
wiesen, daß das Volk die letzte Begrenzung des menschlichen
Willens ist. Doch die gewaltige Volkserhebung verging relativ
schnell. Was im weiteren Verlauf des Krieges sich herausbildete,
war der Typus des deutschen Frontsoldaten, wie ihn unser Füh-
rer und Volkskanzler Adolf Hitler am elementarsten verkörpert.
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Es waren Menschen, die einen Auftrag mitgebracht hatten von
den Kameraden, die draußen der Rasen deckt.
Der 1. Mai 1933ist das Symbol dafür, daß der Führer Adolf Hit-
ler den Volksgenossen neben den Volksgenossen gestellt und so-
mit dem deutschen Menschen seine Ehre wiedergegeben hat.
Seit dem 1. Mai gibt es in Deutschland keine Klassen mehr um
mit den Worten des Reichsstatthalters Sauckel zu sprechen, wird
in Zukunft nicht mehr über die Grundfragen des Lebens disku-
tiert.
Der deutsche Mensch von morgen ist ein Soldat der Arbeit, der
in der Arbeit seine Heimat sucht und findet. Deshalb wird auch
die Volkshochschule künftig den Namen Heimatschule führen. –
Dann hielt Dr. Cramer, ein Kind der russischen Steppe einen
Vortrag über die politischen Ordnungen unter besonderer
Berücksichtigung des Kampfes der vor 170 Jahren ausge-
wanderten Wolgadeutschen gegen den russischen Bolschewis-
mus.
Zum Schluß sangen die Anwesenden die erste Strophe des
Horst-Wessel-Liedes. Im Anschluß hieran fand eine Mitglieder-
versammlung der Volkshochschule Weimar e.V. statt.

Anonym: Nationalsozialismus und Volksbildung. In: Thüringi-
sche Staatszeitung. Der Nationalsozialist 10 (1933), Nr. 203,
30. August 1933.

61. Hans Wahl: Wieland und Goethe [September 1933]
Die Interpretation der Beziehung zwischen Goethe und Wie-

land spiegelt die ›Kontinuitäten‹ im Vergleich zu den zwanziger
Jahren ebenso, wie die ›neuen‹ politischen Verhältnisse.

Am Anfang und am Ende der persönlichen Beziehungen zwi-
schen Goethe und Wieland stehen Ehrenpforten, wie sie schöner
und reicher selten Dichter und Menschen für einander errichtet
haben: am Eingang des gemeinsamen Lebens Wielands Gedicht
„An Psyche“, das den Eintritt Goethes in Weimar hinreißend
und mit einem bei Wieland nicht alltäglichen Begeisterungs-
schwung feiert, am Ausgang Goethes Gedächtnisrede „Zum An-
denken des Dichters, Bruders und Freundes Wieland“ vom
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18. Februar 1813, die den Hingeschiedenen in die Ewigkeit und
Unsterblichkeit geleitete.
Zwischen den beiden Ehrenmalen liegen fast 38, bald näher,
bald ferner, doch immer in gegenseitiger freundschaftlicher Ge-
sinnung in und bei Weimar verbrachter Lebensjahre; vor der er-
sten persönlichen Begegnung einige Jahre scharfer gegenseiti-
ger Spannungen mit heftigen Auseinandersetzungen, deren Ur-
heber der junge Goethe war. [...]
Goethe verkannte nicht Wielands Mangel an aufrüttelnder natio-
naler Kraft, er übersah nicht die instinktive Verwurzelung Wie-
lands im welschen Esprit und im sogenannten attischen Geist, er
sah aber auch gerecht und gütig die deutschen Gesinnungswerte
in der zwiespältigen Persönlichkeit des Freundes.
Als Goethe Eckermann auf diese Deutschheit Wielands hinwies,
war Wieland als Dichter aus der Reihe der wirkenden Kräfte der
deutschen Literatur bereits entschwunden. Aber er hatte nach
Goethes Wort: „sein Zeitalter sich zugebildet, dem Geschmacke
seiner Zeitgenossen eine entschiedene Richtung gegeben.“
Eine Wieland-Renaissance hat es nicht gegeben und wird es nie
geben. Tausendfältige Früchte für die Zukunft zu tragen, wie es
Goethe beschieden war, war ihm nicht vergönnt. Denn es fehlt
seinen Früchten der Samen, den Goethe immer wieder von
neuem im Wandel der Zeiten der deutschen Erde anvertrauen
kann und wird, sie bis ins Unendliche ihres Wesens und Wertes
immer neu befruchtend und bereichernd, solange die deutsche
Sprache, von Deutschen erlebt, erklingen wird. Mag auch Wie-
lands Einfluß im deutschen Geistesleben bis zur Jahrhundert-
wende spürbar bleiben – von den vier Klassikern Weimars hat er
sich selbst überlebt. Sein Tod schlug keine unersetzliche Wunde.
Goethe konnte ihn historisch betrachten und würdigen: daß er es
in Ehrfurcht und Liebe tat, dafür dürfen wir ihm heute noch um
Wielands willen danken.
Hans Wahl: Wieland und Goethe. In: Thüringer Staatszeitung.
Der Nationalsozialist. Amtliches Nachrichtenorgan der Thür.
Staatsregierung 10 (1933) Nr. 208, 5. September 1933.
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62. Bürger und Bürgerinnen im Sachsen-
Weimarischen Lande! [September 1933]

Zu den den Aufruf der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
zur Landtagwahl 1933 Unterzeichnenden gehörten eine große
Anzahl der Weimarer Kulturfunktionäre, u. a. Werner Deetjen,

Max Hecker, Emil Herfurth, Max Maurenbrecher, Rudolf
Schlösser und Marie von Wildenbruch, Witwe des wilhelmini-

schen Dramatikers Ernst von Wildenbruch.

Die Wahlen zum Sachsen-Weimarischen Landtag stehen unmit-
telbar bevor. Ihr Ergebnis ist entscheidend für die Zukunft unse-
res Landes. In dieser ernsten Stunde rufen die unterzeichneten
Angehörigen der geistigen Berufe allen Bürgern und Bürgerin-
nen des Weimarer Landes folgendes zu:
Mit dem Namen „Weimar“ ist in den verflossenen Monaten
schändlich Mißbrauch getrieben worden. Unsere großen Dichter
und Denker haben die Menschheitsgedanken niemals dahin ge-
wendet, ihr eigenes Volkstum zu entwerten und zu verlästern. Im
Gegenteil:
„Ans Vaterland, ans teure, schließ dich an, das halte fest mit dei-
nem ganzen Herzen, hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft.“
– „Ihm, dem Deutschen, ist es bestimmt, die Menschheit, die
Allgemeine in sich zu vollenden.“
Wer kennt nicht diese und ähnliche Worte, in denen gerade die
Treue zum Volkstum als unser eigentlicher Dienst an der
Menschheit gepriesen wird.
Weder die Zuchtlosigkeiten der Revolution, noch die Freiheits-
schlagworte der Demokratie können sich in Wahrheit mit unse-
ren Klassikern decken. Wie sie über die Revolution gedacht ha-
ben, weiß jedes Kind, das das „Lied von der Glocke“ kennt. Und
über Revolutionsfreiheit dachten sie so: „Heilige Freiheit! Erha-
bener Trieb des Menschen zum bessern! Wahrlich, Du konntest
Dich nicht schlechter mit Priestern versehen.“
Kunst und Wissenschaft, die für den zukünftigen Landtag ein
Hauptarbeitsgebiet bilden werden, gehen zugrunde, wenn sie
um die Augenblicksgunst leicht erregbarer Massen buhlen müs-
sen. Das gerade kann man von unseren Klassikern lernen, daß



175

1933 Kultur 1919–1949

geistige Schöpfungen nur in strenger Selbstzucht des einzelnen
entstehen. Nur, wo die Masse Ehrfurcht vor der sittlichen Kraft
geistigen Adels kennt, nur da ist die Kultur des Landes gewahrt.
Als Söhne und Töchter des Weimarer Landes wollen wir also
mannhaft stehen zu unserem deutschen Volkstum.
In den Landtag wollen wir Männer und Frauen senden, die die
deutschnationalen Kulturaufgaben Weimars zum Besten des
ganzen deutschen Volkes in Angriff nehmen.
Viele von uns gehören keiner politischen Partei an, weil sie sich
nicht parteipolitisch festlegen wollen.
Aber wir alle haben nach reiflicher Überlegung die feste Über-
zeugung gewonnen, daß die Deutschnationale Volkspartei uns
die Gewähr bietet, daß sie die Erfüllung der gekennzeichneten
kulturellen und politischen Aufgaben als ihre oberste Pflicht an-
sehen wird. [...]

Bürger und Bürgerinnen im Sachsen-Weimarischen Lande! In:
Thüringer Staatszeitung. Der Nationalsozialist. Amtliches
Nachrichtenorgan der Thür. Staatsregierung 10 (1933) Nr. 208,
5. September 1933.

63. Anonym: Die Lutherfeier in Weimar. Für die Feier
des 450. Geburtstages von Dr. Martin Luther

[November 1933]
Martin Luther gehörte, vor allem im Zusammenhang mit der
Wartburg, sicher zu den für eine Festinszenierung würdigen

›Jubiläumsfiguren‹, spielte aber im Feierkalender aufgrund des
christlichen Bezuges eher eine Nebenrolle. Elemente der

›neuen‹ Festkultur der dreißiger und vierziger Jahre findet man
in dem Programm u. a. unter den Stichwort ›Kundgebung‹ 

und mit der Aufführung des Luther-Dramas von Adolf 
Bartels.

Mittwoch, 8. November: Abends 8 Uhr Konzert in der Stadtkir-
che: Reformations-Cantate von Joh. Seb. Bach.
Donnerstag, 9. November: Abends 8 Uhr Lutherfeier in der Mu-
sikhochschule mit Vortrag von Pfarrer Michaelis.
Am Abend Einläuten des Luthertages.
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Freitag. 10. November: Vormittags 10 Uhr und 11.30 Uhr Schul-
gottesdienste in der Hof-, Stadt- und Kreuzkirche.
Abends 5.30 Uhr der übliche Martins-Laternenzug(Aufstellung
an der Kaiserin-Augusta-Straße) mit darauffolgender Ansprache
auf dem Herderplatz.
Sonnabend, 18. November: Abends 7 Uhr festliches Glocken-
geläute.
Abends 8 Uhr lithurgischer Gottesdienst in der Hofkirche.
Sonntag, 19. November: Vormittags 10 Uhr Festgottesdienst in
allen Kirchen und im Gemeindehaus unter Teilnahme von Ab-
ordnungen der staatlichen und städtischen Behörden und Ver-
bände, der Reichswehr und der Einwohnerschaft unserer Stadt.
Vormittags 11.30 Uhr große Kundgebung auf dem Marktplatz
unter Mitwirkung des Posaunenchors.
Nachmittags 5 Uhr lithurgischer Gottesdienstin der Stadtkirche.
Abends 8 Uhr Festaufführung im Deutschen Nationaltheater:
„Luther in Worms“ von Adolf Bartels, mit musikalischer Um-
rahmung.
Im Anschluß an die Lutherfesttage findet eine Reihe von Vorträ-
genüber die Bedeutung Dr. Martin Luthers statt, und zwar vor-
aussichtlich am 20. und 27. November und am 3. und 10. De-
zember abends in der Stadtkirche. Näheres wird noch bekannt-
gegeben.
Auf die Luther-Ausstellungin der Staatsbibliothek und im
Schloßmuseum sei nochmals hingewiesen.

Anonym: Die Lutherfeier in Weimar. In: Weimarische Zeitung.
Weimar, Nr. 261, 7. November 1933.

64. Hans von der Gabelentz: Wartburgtage im zweiten
Jahre der deutschen Zeitenwende [1934]

Die Wartburg, schon seit dem 19. Jahrhundert symbolisch ge-
prägter Sehnsuchtsort deutscher Geschichte, wurde besonders
nach 1933 zum mythischen Ort stilisiert und in vielfältiger Hin-
sicht in den nationalsozialistischen Feierkalender eingebunden.

Die Wartburg kann nicht den Rahmen bilden für Massenkund-
gebungen, wie sie in der Zeit des Aufbruchs eines ganzen Volkes
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erwartet und veranstaltet werden. Sie kann es schon ihrer Lage
nach nicht, auf schmalem Felsgrad in den Himmel emporwach-
send, aber auch ihrem Charakter nach nicht, der weniger zum
Kundgeben als vielmehr zum Aufnehmen weniger zur Schau-
stellung als zur Innenschau eignet. Es ist die Wartburg eine Wei-
hestätte – und war es von je –, zu der man pilgert, die uns dem
Alltag entrückt: ein Ort der Sammlung, aber kein Massenver-
sammlungsort. Dieser einzigartige Genius loci – den viele als
Wartburggeist im Munde führen, ohne doch ihn immer bis ins
letzte auszudeuten – verleiht allen Wartburgfesten jenen eige-
nen, von keiner anderen Denkstätte in gleichem Maße erreichten
oder gar übertroffenen Reiz. Das Merkmal solcher Veranstaltun-
gen, die immer nur in engerem Kreise gefeiert werden können,
ist das eines besonderen, inneren Erlebnisses. Ähnlich erlebt
und empfindet es doch schließlich auch die Mehrzahl der All-
tagsbesucher an sich selbst. Ihnen gilt die Wartburg nicht als
Ausflugsort, vielmehr als ein Erinnerungsmal, ja als ein mit An-
dacht verehrtes Sinnbild. Daß der Zug der Wartburgpilger im
vergangenen Jahr 1934 den des vorvergangenen Jahres weit
übertraf, rund 200.000 Besucher auf die Burg führte, beweist,
wie tief die Besinnung auf eigne Vergangenheit, auf angeborene
Wesensart das deutsche Volk ergriffen hat. In solcher Selbstbe-
sinnung als Grundlage allen Handelns liegt der eigentliche Sinn
der bis in alle Tiefen aufwühlenden, in unserer Mitte sich aus-
wirkenden Bewegung.
Auch im vergangenen Jahr bot die Wartburg den Schauplatz dar
für manche würdige Feier, allen Miterlebenden sicher unvergeß-
liche Erinnerungen vermittelnd. Am 21. April fand die Weihe-
stunde der SA-Brigade 44auf der Wartburg statt, von deren Zin-
nen Hakenkreuzfahnen herabgrüßten. Im großen Bankettsaal
versammelte sich die ansehnliche Zahl der Ehrengäste, unter ih-
nen der Herzog von Coburgund Frau Winifred Wagneraus Bay-
reuth. Die Feier stand unterm musikalischen Zeichen des Bay-
reuther Meisters. Musikdirektor Armbrust dirigierte die Vor-
spiele zu Tannhäuser und Meistersinger, im Jahr zuvor an glei-
cher Stelle von Max von Schillingsmeisterhaft zu Gehör
gebracht, und Gotthelf Pistor– der unvergeßliche Parsifal von
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Bayreuth – sang die Romerzählung aus dem Tannhäuser und
Siegfrieds Schmiedelied. Schon die Auswahl der Werke deutete
hin auf die unlösliche Verbindung der Wartburg mit dem deut-
schen Volk: Der Tannhäuser als herrlichstes Denkmal echter
Wartburgromantik, die Meistersinger als Ausdruck kerndeut-
scher Kunst, das Schwertlied Siegfrieds als Vorbild des zu wehr-
hafter Gesinnung sich bekennenden deutschen Mannestums. In
seiner Ansprache wies Brigadeführer Freund besonders auf
Luther und Richard Wagner in ihrer Eigenschaft als Träger
deutschen Wesens hin. Ein Fackelzug beendete den festlichen
Tag.
Am 13. Mai, dem Tag der Einführung des Landesbischofs Sasse
in sein hohes Amt, veranstaltete der BDM eine Saarkundgebung
auf der Wartburg. Gesang, Ansprachen und gut geschulte
Sprechchöre wechselten einander ab. In fortreißender Rede
sprach die Führerin Magdalene Weinertzu der jugendlichen
Schar, die nach Beendigung der stimmungsvollen Feier sich
zum Fackelzug zusammenschloß und zur Stadt hinabmar-
schierte. [...]
Das Jahr 1934 war das Schillerjahr. Die Feier von Schillers 150-
jährigem Geburtstag lag der deutschen Jugend besonders am
Herzen. Ein aus allen Gauen Deutschlands zusammengestellter
Schiller-Huldigungs-Staffellauf, der am 21. Juni in Marbach en-
dete, führte Teilnehmer aus Ostpreußen und Schleswig-Holstein
auch durch Eisenach, wo sie sich am Mittwoch, dem 20. Juni auf
dem Hof der Wartburg zu einer von der HJ veranstalteten Kund-
gebung versammelten. Bis an die Grenze Thüringens begleitete
Hitlerjugend die Staffettenläufer. [...]
Der 9. November, Erinnerungstag an die vor der Feldherrnhalle
in München gefallenen Nationalsozialisten, vereinigte Thürin-
gens Minister und Staatsräte im Festsaal der Wartburg zur feier-
lichen Vereidigung durch den Herrn Reichsstatthalter Sauckel.
Drei Tage später, am 12. November, fand im gleichen Saal unter
Vorsitz des Reichsstatthalters Sauckel und unter Anwesenheit
des Thüringer Ministerpräsidenten Marschler sowie des Volks-
bildungsministers Wächtler eine Tagung der Gau- und Kreis-
amtsleiter Thüringensstatt. Beide Veranstaltungen waren nur
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für die unmittelbar daran Beteiligten bestimmt. Endlich wurde
als letzte Feier auf der Wartburg am 16. November die Rekru-
tenvereidigungvorgenommen. Der evangelische Pfarrer Stier
und der katholische Pfarrer Hilden sprachen von der Palastreppe
aus zu den im Hof versammelten Mannschaften. Major von
Apell wies in seiner Rede auf die Bedeutung des Fahneneides
hin. Das Deutschlandlied und Horst-Wessel-Lied schlossen die
schlichte, würdige Feier ab.
Auch im verflossenen Jahr nahm also die Wartburg lebhaften
Anteil am Wiederaufbau des Volkes, das mehr denn je in ihr den
Hort sieht deutscher Sage und geschichtlicher Erinnerungen,
aber auch den Ausgangspunkt deutscher Gläubigkeit und Frei-
heitsbewegung.

Hans von der Gabelentz: Wartburgtage im zweiten Jahre der
deutschen Zeitenwende. In: Wartburg Jahrbuch 12/1934
(1935), S. 149–157, dort S. 151–152, 154–157.

65. Berichte von Teilnehmern an den diesjährigen
Schillerbundfestspielen [1934]

Im Schiller-Gedenkjahr standen die Schillerbundfestspiele im
Zentrum der Festspielinszenierungen und nahmen einen wichti-

gen Platz im NS-Festspielkalender ein.

JOHANNES MÜLLER: WEIMARFAHRT DER OBERPRIMA DES ZIT-
TAUER GYMNASIUMS (24. BIS 29. JUNI)
Rasch beschlossen und kräftig durchgeführt, liegt nun unsere
Weimarfahrt bereits wieder hinter uns. Wir sind, soweit wir un-
terrichtet sind, die erste Zittauer Schulklasse, die nach dem
Kriege zu den Schillerbundfestspielen gefahren ist. Da ich
glaube, daß die Öffentlichkeit für die innere Bereicherung, die
wir alle aus jenen wirklich unvergeßlichen Tagen zogen, Teil-
nahme zeigen wird, so gebe ich im folgenden drei Primanern das
Wort, um über unsere Eindrücke zu berichten.

I. IN WEIMAR, DER „HEIMAT ALLER DEUTSCHEN“.
Acht Tage Weimar! Eine Woche nur Schauen, Erleben, Ge-
nießen – kann man das in der heutigen ernsten, durchaus politi-
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schen Zeit, die jeden Tag neue Arbeit, neue Aufgaben und Sor-
gen bringt, überhaupt verantworten? Diese nicht gerade erhe-
benden Fragen und Gedanken begleiteten mich auf der Fahrt
nach der Stadt Goethes und Schillers. Nun, um es gleich vor-
wegzunehmen: Meine Einstellung änderte sich unter dem Ein-
druck des Erlebten schon in den ersten Tagen grundlegend. Wei-
mar war für uns kein „Genuß“ im üblichen Sinne des Wortes,
sondern ein großes, inneres Erlebnis, ein Kennenlernen völlig
neuer Werte, die so lebensnah und lebensnotwendig wie nur ir-
gend möglich und zugleich eine tiefe Verpflichtung zu eigener
innerer Haltung und innerem Stil sind.
Es ist mir unmöglich, alles zu schildern, was uns in diesen acht
Tagen bewegt und ergriffen hat. Ich begnüge mich mit dem
Hauptsächlichen, worin sich das andere harmonisch einglie-
derte.

Hier folgt ein Bericht über den Besuch der Gedenkstätten.

So gingen wir durch Weimar mit dem Eindruck, an der bedeu-
tendsten Kulturstätte Deutschlands zu weilen, und wir empfan-
den, wie gerade in der heutigen Zeit des Aufbruches der Geist
von Weimar in uns lebendig ward, seine Auferstehung feierte als
Voraussetzung einer neuen deutschen Kultur.
W. R. [...]

Deutsche Schule, Rotterdam
K. ROLLER: UNSERETEILNAHME AN DEN FESTSPIELEN DESSCHIL-
LERBUNDES INWEIMAR VOM 25. BIS 29. JUNI 1934
Schon immer lockte es uns in Rotterdam, mit unsern Primanern
einmal Weimar aufzusuchen. Dürfte es doch keine Frage sein,
daß ein wohlangelegter Aufenthalt daselbst einen hohen, bilden-
den Wert im besonderen auch für unsere auslandsdeutsche Ju-
gend haben muß.
Weimar ist die Stätte, die geweiht ist durch das Leben und Wir-
ken unsrer Geistesheroen. Wir weilen hier an einer Stelle, wo
sich uns ein weiter und tiefer Blick öffnet in den Wesensraum
unsrer deutschen Lebensart. Und wenn wir im Auslande Deut-
sche bleiben wollen, so haben wir eine Weide dieser Art gewiß
immer wieder nötig; denn die fremde Umwelt, so sehr sie einer-
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seits uns zu bereichern vermag, wird auf der andern Seite an
unsrer völkischen Eigenart zehren, wir sind in der dauernden
Gefahr, den Boden zu verlieren, in dem wir mit unsrer geistig-
sittlichen Persönlichkeit wandeln.
Unsere Eindrücke in Weimar erhalten nun eine besondere Le-
bensnähe dadurch, daß wir hier so mannigfaltige Spuren des Le-
bensweges unserer Meister antreffen, all überall persönlichen
Erinnerungen und Beziehungen begegnen. Wir sind so in der
glücklichen Lage, mit dem Menschentum unserer Dichter in
enge Berührung zu kommen, wir können gewissermaßen vom
Menschen aus die Betrachtung der geistigen Persönlichkeit be-
ginnen und die Bedeutung ihrer Größe zu erfassen suchen. Mit
Zuversicht dürfen wir dann hoffen, von blasser, schematisch-
einseitiger Vorstellung bewahrt zu bleiben.
Die Teilnahme an den Festspielen in Weimar verhieß unsrer Ju-
gend aber noch mehr: unmittelbare Berührung mit den Deut-
schen in der Heimat, insbesondere eine persönliche Fühlung-
nahme mit reichsdeutschen Altersgenossen, die in der gleichen
Absicht aus allen Teilen des Vaterlandes nach Weimar unter-
wegs waren.
Ein reichhaltiges, gediegenes Programm, das sorgfältig zusam-
mengestellt war und eine hohe Ebene einhielt, wartete unser. Es
waren denn auch nachhaltige und erhebende Eindrücke, die wir
empfingen. An dem glänzenden Verlauf der Festspiele hat aber
einen erheblichen Anteil die vorzügliche Organisation. Wieviel
Überlegung, welch hohes Maß von Mühe mag da aufgewendet
worden sein!
Am Beginn der Veranstaltung stand ein Begrüßungsabend in der
Weimarhalle. Nach herzlichen, warmen Worten des verdienten
Leiters der Festspiele, Herrn Professors Scheidemantel, kam
Schrifttum von Goethe, Schiller und Kleist zum Vortrag. Es wa-
ren bedeutende, von hohem Ethos getragene Dichtungen ausge-
wählt worden. So wurde eine Grundstimmung geschaffen, die
würdig auf die kommenden Tage vorbereitete.
Im Mittelpunkt der Festwoche standen die Besichtigungen der
Gedächtnisstätten und Sehenswürdigkeiten. Hier wurde bei star-
ker, innerer Inanspruchnahme tätige Mitarbeit von jedem einzel-
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