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itte der 70er-
IVIJahre ruckten
Bauarbeiter im
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unweit der wichtigen
Autobahn Berlin -
Muinchen, die Grenze

Schleizer Oberland, ei-
nem dichten Waldge-
biet im Sudosten Thu-
ringens, an. Am Rande
der Plothener Teiche
begannen sie, eine
gigantische Schweine-
mastanlage zu errich-
ten. Die Anlage sollte
eine der Grofiten der
Welt werden. 70 Hektar
Wald holzten die Bau-
arbeiter daftr ab. Sie
errichteten Stalle, Stra-
Ben, ein Heizwerk, Ver-
waltungsgebaude und
einen Kindergarten.
Der Standort der Mast-
anlage war aus Sicht
der Betreiber gut ge-
waéhlt: Die Stélle lagen

Der Schornstein der
Schweinemastanlage wurde
zum ,,Wahrzeichen*

(Foto: Herbert Howe)

] zur Bundesrepublik
b war nicht fern - also
ideale Bedingungen fur
den Export von Schwei-
nefleisch und damit
zum Erwirtschaften
der dringend bendtig-
ten Devisen. Diese
brauchte die DDR, um
auf dem Weltmarkt
Rohstoffe, Maschinen
und Konsumgdter ein-
kaufen zu koénnen.
Massentierhaltung er-
schien der Staatsfuh-
rung als ein Weg, um
relativ  kostengunstig
das Devisenproblem zu
verkleinern. Denn es
gab nicht viele Pro-
dukte, mit denen die

Industrielle Tierproduktion
bel Neustadt an der Orla (1978-1991)

DDR im westlichen Ausland Geld ver-
dienen konnte. Somit war die Aufgabe
der Mastanlage klar definiert: Sie sollte
moglichst in groBen Mengen Billig-
fleisch fur den Westen liefern.

Die Massentierhaltung versprach vie-
le Vorteile: Durch eine hohe Mechani-
sierung war eine hohe Produktivitat

madglich. Durch die systematische Besa-
mung der Sauen lieR sich die rhythmi-
sche Belegung der Stélle zeitlich planen.
AnschlieBend konnten grofRe Gruppen
von relativ gleichaltrigen Tiergruppen
ausgeliefert werden. Eine richtige Tier-
fabrik mit ,,FlieBbandproduktion* sollte
entstehen.



Doch einige Bewohner der umlie-
genden Doérfer hatten Bedenken gegen
eine solch grofe Schweinemastanlage.
Waren die Plothener Teiche nicht ein
6kologisch hochsensibles Landschafts-
schutzgebiet? Gab es hier nicht einen
grollen Reichtum an seltenen Pflanzen
und Tieren? Und welche Auswirkungen
wurde die Geruchsbelastigung haben?
Einzelne Burger warnten deshalb vor
schwer wiegenden Eingriffen in die
Natur und schrieben Eingaben an die
Behdrden, um ihre Zweifel an der
Umweltvertraglichkeit der Schweine-
mastanlage anzumelden. Doch die Be-
hérden und mit ihnen die verantwort-
lichen SED-Funktiondre wiegelten ab:
wissenschaftliche Belege fir die Beden-
ken gebe es nicht. Der Bau ging weiter.
SchlieBlich sollte die gigantische Mast-
anlage den Sieg des Sozialismus auch in
der Landwirtschaft dokumentieren.

Punktlich zum 1. Mai 1978 nahm die
~Schweinezucht und -mastanlage Neu-
stadt an der Orla“ (SZM), so die offi-
zielle Bezeichnung, die Produktion stu-
fenweise auf. Die SED-Bezirkszeitung
LVolkswacht“ verkiindete die Bedeu-

tung der neuen Mastanlage auf der
Titelseite: ,,Wissenschaft und Technik
dienen dem Wohl des Volkes“. Die An-
lage war der Versuch, unter industriel-
len Bedingungen Tiere zu ,produzie-
ren“. In zwolf Aufzuchtstallen und 20
Maststallen wurden auf engstem Raum
bis zu 185.000 Tiere in ,,doppelgeschos-
sigen Kafigbatterien® bewegungsarm
gehalten. Die Tiere lagerten nicht auf
Stroh, sondern standen auf Zinkrosten,
damit die Gulle stets abflieRen konnte.
Rund 800 Menschen arbeiteten in den
Stallen. Es waren keine Bauern, son-
dern Veterindringenieure, Agronomen
und Mechanisatoren, die im Schicht-
dienst in der ,, Tierproduktion* arbeite-
ten. Die Arbeiter wohnten zum Grof3teil
nicht in den umliegenden Dorfern, son-
dern in einem neu errichteten Platten-
baugebiet am Rande von Neustadt an
der Orla. Von dort wurden sie jeden Tag
mit Bussen zu den Stallen gebracht. Das
Verhaltnis zwischen Mensch und Tier
wurde durch die ,industrielle Tierpro-
duktion“ erheblich gestort. Die Massen-
tierhaltung degradierte das Schwein
zum Produkt. Tierqualerei stand in der

Stalle der Schweinemastanlage bei Neustadt an der Orla

(Foto: Herbert Howe)



Anlage auf der Tagesordnung, wie Sta-
si-Berichte belegen. In den Stallen wur-
den groBe Mengen von Arzneimitteln,
wie zum Beispiel Antibiotika, einge-
setzt, um die Schweine vor Krankheiten
zu schutzen, das Wachstum zu be-
schleunigen und die Fortpflanzung zu
steuern. Mediziner hatten errechnet,
wann die Medikamente in den Schwei-
nekdrpern wieder abgebaut waren, da-
mit das Fleisch verarbeitet und in den
Westen verkauft werden konnte.

Die Arbeiter in den Stallen waren tag-
lich einem Schadstoffcocktail aus Am-
moniak, Futtermittelstduben und Form-
aldehyd ausgesetzt. Einige von ihnen
erkrankten an chronischer Bronchitis,
bekamen Allergien oder Ekzeme. Mit-
arbeiterinnen hatten Fehlgeburten. Sys-
tematische Untersuchungen und Ursa-
chenforschung gab es jedoch nicht.
Stattdessen wurde ein Zusammenhang
zwischen den Krankheiten und der
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Gullesee sudlich der Anlage

Arbeit in den Stallen von den Verant-
wortlichen bestritten.

Die SZM zog rund 30 Prozent aller
Schlachtschweine des Bezirkes Gera
auf. Bis zu 80 Prozent der 180.000
Schweine wurden nach Westdeutsch-
land und in andere EG-L&nder expor-
tiert. Diese Tiere standen folglich nicht
fur die Versorgung der DDR-Bevoélke-
rung zur Verfigung. Obwohl dies einst
ein Argument gewesen war, um der
unter der Mangelwirtschaft leidenden
Bevdlkerung den Bau der Anlage
schmackhaft zu machen. Seit 1982 er-
wirtschaftete die Anlage jahrlich stetig
steigende Gewinne. Mit tber 49 Millio-
nen Mark erzielte die Anlage 1988 den
héchsten Gewinn. In den Jahren 1985
bis 1989 erreichte und Uberschritt der
Betrieb mit jahrlich 25.000 Tonnen
Schweinefleisch das Produktionsziel.
Nun lief die Anlage auf vollen Touren.
Téaglich wurden etwa 300 Tonnen Fut-
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ter per LKW in die Mastanlage gefah-
ren. Gleichzeitig fielen taglich 3.000 m?
Rohgtille an. Die Menge entsprach dem
Klaranfall einer Grof3stadt wie Leipzig.
Die Giille sollte in drei Stufen aufberei-
tet werden. Dazu wurden sudlich der
Anlage acht grol3e betonierte Speicher-
becken gebaut. Insgesamt umfasste der
Betrieb, einschlielich der Gulleaufbe-
reitungsanlage, eine Gesamtflache von

200 Hektar. Die Mastanlage verbrauch-
te auBerdem groRe Mengen von Ener-
gie. Zwar wurde zunichst mit Ol ge-
heizt, aber die gestiegenen Preise
zwangen die DDR, auf heimische Roh-
stoffe umzustellen. Somit wurden tag-
lich rund 110 Tonnen Rohbraunkohle
fur das Heizwerk geliefert. Dazu kamen
noch 3.100 Kubikmeter Wasser aus
einer Fernleitung.

Die Umweltkatastrophe

och schnell wurde deutlich, dass
Dan entscheidenden Stellen zu

wenig investiert worden war. Es
gelang nicht, die riesigen Mengen an
Gulle aufzubereiten. Die Klaranlagen
waren restlos Uberfordert. Die aufbe-
reiteten Abwasser wurden regelmaRig
Uber Bache in die Saale abgelassen. Im-
mer wieder kam es zu Zwischenfal-
len und anschlielendem Fischsterben.
Gleichzeitig wurde selbst im Winter,
wenn die Bdden gefroren waren, die
Gulle auf die Felder im Umkreis der
Anlage ausgebracht. Die Bdden uber-
sduerten hoffnungslos. Kihe, die Futter
von den belasteten Feldern bekommen
hatten, wiesen zu hohe Harnstoffmen-
gen in der Milch auf. Oft konnte die
Milch dann nicht weiterverarbeitet
werden. Doch die Gulle bestand nicht
nur aus biologischen Stoffen. Sie ent-
hielt in groRen Mengen Schwermetalle
wie Kupfer, Cadmium und Zink. Da das
Stallliftungssystem Uber keine Abluft-
reinigung verfugte, entwichen téglich
grolle Mengen von Ammoniak. Durch
den Aussto wurden die umliegenden
Waélder zerstort. Die Landschaft ver-
steppte nach und nach. Die zulé&ssi-
gen Grenzwerte wurden um ein Weites
Uberschritten. Das Landschaftsbild im

Schleizer Oberland &nderte sich voll-
standig.

Doch die Ursache blieb offiziell ge-
heim. Denn eines der bestgehutetsten
Geheimnisse in der DDR waren die Da-
ten und Fakten Uber Umweltschaden.
Der Schutz der natirlichen Umwelt
wurde stets den wirtschaftlichen Be-
durfnissen des sozialistischen Staates
untergeordnet. Was also fir alle sicht-
bar, riechbar und splrbar wurde, wur-
de offiziell totgeschwiegen: das Baum-
und Fischsterben, das ungenieRbare
Trinkwasser, den Gullegeruch und die
kaputten Béden gab es nicht. Weder be-
richteten die Zeitungen dartber, noch
wurden die Menschen gewarnt. Nir-
gends wurde berichtet, dass Uber 2.000
Hektar Wald geschéadigt waren, darun-
ter fast 800 Hektar vollstandig. Nattr-
lich waren die Verantwortlichen in der
Anlage und die SED-Funktionare tber
die Details sehr genau informiert. Re-
gelméRig berieten sie sich mit Exper-
ten. Immer wieder wurden geheime
Gutachten angefertigt. Doch eine Dros-
selung der Produktion kam fir die Ver-
antwortlichen keinesfalls in Frage. Denn
die DDR musste Devisen erwirtschaften
— um jeden Preis. Fur Investitionen in
den Umweltschutz standen deshalb



keine Mittel zur Verfigung. Statt also
die Ursachen der Umweltzerstérung zu
beseitigen, sollten die Schaden retu-
schiert werden. Bei Aufforstungsak-
tionen wurde versucht, die anfalligen
Fichten durch resistentere Birken zu
ersetzen — vergeblich. Inzwischen wur-
den auch die Brunnen, die noch auf vie-
len Bauernhofen existierten, nach und
nach gesperrt. Die Nitratwerte waren
einfach zu hoch. Gleichzeitig erhielten
junge Miutter kostenloses Trinkwasser

Gulle Uberwindet alle Grenzen
(Foto: Herbert Howe)

zur Sauglingsnahrung. Eine wichtige
VorsichtsmaRnahme, denn Nitrat ver-
wandelt sich im Kérper von Sauglingen
zum Blutgift Nitrit.

Als der Unmut in der Bevdlkerung
seit Mitte der 80er Jahre immer star-
ker wurde, starteten die Verantwortli-
chen eine begrenzte Informationsof-
fensive. In den Ddrfern rings um die
Anlage veranstalteten sie Einwohner-
versammlungen, um die Anwohner zu
beruhigen. Mittels Zahlen und Fak-
ten sollten die massiven Bedenken in
der Bevdlkerung ausgerdumt werden.
In der lokalen Presse wurden die Ver-
anstaltungen aber weder angekundigt,
noch anschlieRend dartber berichtet.
Keinesfalls sollte es Aufsehen geben.
Doch die Burger wollten sich nicht
mehr beschwichtigen lassen. Sie war-
fen den Verantwortlichen Ligen und
leere Versprechungen vor. Denn aul3er
kosmetischen Veranderungen, wie Ro-
dungen oder Wiederaufforstungen, hat-
ten die Funktionére nichts zu bieten.

Selbst dem Ministerium fur Staats-
sicherheit blieben die katastrophalen
Auswirkungen der Anlage und das Ver-
sagen der Verantwortlichen nicht ver-
borgen. In einem ,,Sachstandsbericht*
vom Oktober 1988 heifRt es: ,,Durch
den VEB SZM Neustadt / Orla wurde
im noérdlichen Kreisgebiet des Kreises
Schleiz das 6kologische Gleichgewicht
seit Inbetriebnahme 1978 gestért. [...] In
Beratungen und Volksaussprachen im
Zusammenhang mit der Aufnahme
der Produktion wurden offentlich nicht
haltbare Versprechen zur Wasserqua-
litat nach der letzten Klarstufe durch
Volkskammerabgeordnete und andere
Funktionare z.B. aus dem Staatsapparat
gegeben. [...] Das standige Erleben der
Umwelt und der Realisierungsstand der
Festlegungen tragen nicht zur Beruhi-
gung der Lage bei.*



Protest und Widerstand

ach und nach begannen die be-
Ntrof‘fenen Anwohner nach Ver-

besserungen zu suchen. Doch
eine Bdurgerinitiative konnte in der
DDR nicht einfach gegrindet werden.
Und eine Verwaltungsgerichtsbarkeit
gab es nicht. Schutz fanden die Kritiker
schlieflich unter dem Dach der evan-
gelischen Kirche. Mitte der 80er-Jahre
entstanden in den Kirchgemeinden von
Knau und Dittersdorf christliche Um-
weltkreise. Die Mitglieder wollten sich
zusammen gegen die Schweinemast-
anlage wehren. Vorrangiges Ziel war
es, ihre Kritik in die Offentlichkeit zu
tragen und an einer 6kologischen Sen-
sibilisierung der Bevdlkerung mitzu-
wirken, um so die Missstidnde zu korri-
gieren. An der Spitze der beiden Kreise,
die schnell zusammenfanden, standen
die Pfarrer Reinhard Weidner und Peter
Taeger. Zu ihnen gesellte sich auch ein
Schéafer, der von seiner taglichen Ar-
beit die Veranderungen in der Land-
schaft sehr genau kannte. Mit einem
Fotoapparat dokumentierte er immer
wieder die Zerstbrungen in der Na-
tur. Die Gruppe versuchte zunéchst,
Umweltdaten zu ermitteln und Schéaden
zu dokumentieren. Dazu gaben sie un-
ter anderem eine eigene Zeitschrift,
»,Die Leidplanke”, heraus. Das selbst-
gemachte Blatt wurde unter der Hand
weiterverteilt. Gleichzeitig hielten Mit-
glieder der Gruppe Vortrage in der ge-
samten DDR. Die Umweltschitzer tra-
ten auf kirchlichen Umweltseminaren
und auf Kirchentagen auf. Mdglichst
wissenschaftlich und fundiert berichte-
ten sie von den Ursachen und Folgen
der Massentierhaltung. Dazu zeigten
sie Dias, um das Ausmalf der Schaden

zu belegen. Schnell knipften die Akti-
visten Kontakte mit anderen Umwelt-
gruppen und kamen so auch mit Oppo-
sitionsgruppen in Berthrung. Nach und
nach berichteten verschiedene DDR-
Untergrundzeitungen dber die Um-
weltzerstorung. Auch einige Kirchen-
zeitungen nahmen sich des Themas an.
SchlieBlich berichtete sogar die west-
deutsche Illustrierte ,,Stern“ in Wort
und Bild Uber die Giftschwaden in Ost-
thuringen. In der DDR-Offentlichkeit
fanden die Umweltschitzer aber kein
Gehdr. lhr Engagement wurde nicht
gefordert, sondern verschwiegen und
bekampft. Dabei arbeiteten SED, Staats-
sicherheit, Polizei und SZM-Verant-
wortliche Hand in Hand. Viel Freiraum
blieb den Umweltschiitzern nicht. Als
die Gruppe an die Grenzen des DDR-
Regimes stief3, wurde ihr klar, dass der
okologische Konflikt vor Ort und im
Land systembedingt war. Nur durch
grundlegende Veradnderungen im poli-
tischen System konnte die Umweltzer-
storung durch die Schweinemastanla-
ge beendet werden. Diese Erkenntnis
und die Erfahrungen mit den staatli-
chen Organen und Funktionaren fuhr-
ten zu einer allmahlichen Politisierung.
Aus der Umweltgruppe wurde eine
politische Oppositionsgruppe. Die DDR
schuf sich so ihre eigenen Feinde.

Die Staatssicherheit erkannte schnell
die Gefahr, die von der Umweltgruppe
ausging. Denn die landliche Struktur
der Gegend lieR die Aktivitaten der
Gruppe schnell 6ffentlich werden. Es
konnte beispielsweise den Einwohnern
von Knau nicht verborgen bleiben,
wenn sonntags zahlreiche Radfahrer
den Pfarrer besuchten und gleichzei-
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18. November 1989: Tausende demonstrieren gegen die Schweinemast

tig die paramilitarischen Kampfgrup-
pen im Dorf bereitstanden. Es galt zu
verhindern, dass unkontrollierte, staats-
unabhangige Gruppen die Initiative
ergreifen und zum ,,Sprachrohr [...] der
umweltinteressierten Einwohner* wer-
den, analysierte die Staatssicherheit.
Die fuhrenden Mitglieder der Gruppe
und ihre Familien wurden geheim-
dienstlich bearbeitet: Schikanen setzten
ein, Umweltgottesdienste und Umwelt-
tage wurden behindert, Strafgelder ver-
héngt. Einige Aktivisten hielten den
Druck nicht mehr aus und verlieRen
das Land, vor allem auch, weil die Kir-
che sich nicht offen vor die bedrangten
Umweltschutzer stellte.

Doch der Protest beschrankte sich
nicht nur auf die Umweltgruppe. Vor
allem im Vorfeld der Kommunalwahlen
im Mai 1989 bekamen die Funktio-
nare die sich rapide verschlechternde
Stimmung in der Bevdlkerung zu spu-
ren. Immer wieder wurde die Umwelt-
problematik in den Dérfern rund um
die Mastanlage angesprochen. Doch
Losungen konnten die Genossen nicht
anbieten.

Im Verlauf der friedlichen Revolu-
tion im Herbst 1989 erlebten die dezi-

(Foto: Michael Kaestner)

mierten Umweltschutzer plotzlich ei-
nen gewaltigen Aufschwung. Die Grup-
pe verliel3 die schutzenden Strukturen
der evangelischen Kirche und wandelte
sich in eine Burgerinitiative um. Radi-
kal forderte sie nun die schnelle Stillle-
gung der gesamten Schweinemastan-
lage. Vertreter der Initiative sprachen
in Friedensgebeten und auf Demons-
trationen in den umliegenden Orten.
Tausende Birger beteiligten sich an
den Protesten gegen die Schweine-
mastanlage. Die Zeitungen und Fern-
sehstationen — egal ob aus Ost oder
West - berichteten ausfuhrlich tber
die katastrophalen Umweltbedingun-
gen und den Kampf der Anwohner. Der
Druck gegen die Anlage wuchs. Selbst
am Runden Tisch in Berlin wurde Uber
das Problem diskutiert. Doch die Ver-
antwortlichen in der Mastanlage wehr-
ten sich. Sie wollten die Anlage in
einem geringeren Umfang weiterlau-
fen lassen. Deshalb folgten weitere
Demonstrationen und eine Blockade.
SchlieBlich konnte die Burgerinitiative
auf der nunmehr verbreiterten Basis
ihr Ziel durchsetzen: Eine der letzten
Entscheidungen der DDR-Regierung
vor dem Beitritt zur Bundesrepublik



war schlieBlich die Stillegung der An-
lage. 1991 verliel3en die letzten Schwei-
ne ihre Stélle Richtung Belgien.

Fur diesen letztendlich durchschla-
genden Erfolg der Burgerinitiative gibt
es drei Grunde: die lokale Veranke-
rung der Gruppe, die Fixierung auf ein
einziges Ziel sowie die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die durch

die friedliche Revolution geschaffen
wurden. Nach dem Aus fur die Mastan-
lage zerfiel auch die Gruppe. Das Prob-
lem, was einstmals mobilisierend und
identitatsstiftend gewirkt hatte, war ver-
schwunden. Die christliche Umwelt-
gruppe war eine Notgemeinschaft die
mit dem Ende der Not ihr Ende fand.

Die Renaturierung

ereits im November 1990 wurde
Bdas .Okoprojekt PoRneck* eroff-

net, dass mit den Wiederauf-
forstungsarbeiten im Umkreis der SZM
begann. Schon funf Jahre spater war
die Arbeit beendet: 1992 wurde die
Forstbetriebsgemeinschaft Durrbach-
grund Weira/Quaschwitz gegrundet. In
ihr schlossen sich private Waldbesitzer
zusammen. Etwa vier Millionen Euro
Fordermittel investierten die Landesre-
gierung und die Europaische Union in
den folgenden Jahren in dem Waldge-
biet. 500 Hektar Totalschadflache, 100
Hektar mittelgeschadigter und unge-
fahr 1.000 Hektar leicht geschéadigter
Wald wurden aufgeforstet und be-
pflanzt. Gleichzeitig wurden die Gulle-
becken geleert und gesaubert. Im Ja-
nuar 2001 wurde die Uber 1.000 Hektar
grolie Teichlandschaft ,,Dreba-Plothen*
unter Naturschutz gestellt. Nach An-
gaben des Landesverwaltungsamtes
bietet das Gebiet einer Vielzahl zum
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Teil gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten einen Lebensraum. Die Natur hat
sich ihren Lebensraum zurtckerobert.

Doch was nach der Schlielung auf
dem Gelande der ehemaligen Schwei-
nemastanlage passieren sollte, war
lange Zeit unklar. Zwischenzeitlich war
der Bau einer Klaranlage und einer
Mullverbrennungsanlage im Gespréach.
Letztendlich wurde das 65 Hektar gro-
Re Gelande nach langeren Verhand-
lungen und Vertragsprifungen 1992 fir
rund 3,5 Millionen Mark an einen baye-
rischen Bauunternehmer verkauft. Er
siedelte auf dem Gelédnde kleinere Fir-
men an. Ein Gewerbegebiet entstand.
Die Schweinemastanlage selbst wurde
zwischenzeitlich von rund 180 ehema-
ligen Beschaftigten demontiert. Die Ar-
beiter kimmerten sich auch um die
Beseitigung der Altlasten. Die Arbeits-
beschaffungsmalRnahme wurde vom Ar-
beitsamt finanziert.
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