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1. Uber den Umgang mit Schwierigkeiten
beim Wahrnehmen fremder Kulturen

Einfuhrung

Erst kirzlich sollte ich bei einer Tagung in Chemnitz einen Vortrag
Uber Probleme kultureller Verstandigung zwischen Ost- und West-
deutschland halten. Da ich aufgeregt war, wollte ich mich vorher ein
wenig sammeln und mir mein Konzept beim Essen noch einmal zu-
rechtlegen. Als ich das Restaurant des Tagungshotels betrat, sah icl
Leute, die ich von der Tagung her kannte und die folglich auch mich
kannten. Trotz meiner Absicht, allein zu sein, traute ich mich nicht,
mich abseits zu setzen, da ich auf keinen Fall als ein ,typisch* arro-
ganter, distanzierter und tberheblicher Wessi gelten wollte.

So trat ich an einen Tisch, an dem ein Platz unbesetzt war. Als mir
bestatigt wurde, dal? der Platz noch frei sei, fragte ich noch: ,Stort es
Sie, wenn ich mich dazusetze?* Einer von den dreien am Tisch
sagte: ,Auf keinen Fall! Setzen Sie sich doch bitte!” und fuhr in sei-
ner Unterhaltung mit den anderen lber Angelegenheiten des Ver-
lagswesens fort. Ich hatte das Geflhl, ich storte doch, denn es schier
mir, ich war in ein Geschaftsessen geraten. Da fiel mir erst auf, dal3
es auf meine Frage, ob ich stéren wirde, in der deutschen Kultur
keine andere Mdglichkeit gibt, als sie zu verneinen. Alles andere
ware eine unerhorte Zuriickweisung gewesen. Jetzt da ich einmal
sal3, konnte ich aber nicht aufstehen und sagen ,Ich stére wohl doch.
Ich setze mich lieber wo anders hin.“ Denn dann hatten die drei ihre
Unterhaltung abbrechen und mich mit allen Mitteln halten und tber-
zeugen mussen, dal3 ich hochst willkommen sei. Ich konnte mich
aber auch nicht auf meinen Vortrag vorbereiten, denn das ware fur
meine Tischgenossen genauso eine Aufforderung gewesen, sich urn
mich zu kiimmern. Ich hatte mich in einer selbst gestellten Falle ge-
fangen. Zum Glick gab es die Suppe nicht mehr, die ich bestellt
hatte. So konnte ich legitimiert sagen: ,Ach dann versuche ich es mit
einem anderen Lokal!* Ich verabschiedete mich von den etwas per-
plexen Tischgenossen und machte mich von dannen, um endlich
allein zu sein.



An dem Kkleinen Mi3geschick kann man gut studieren, was Kultur
im Sinne von Alltagskultur ausmacht und wie man fremde Kulturen
identifizieren und wahrnehmen kann.

Als ich den Raum betrat, standen meinen Bedurfnissen eine Reihe
von Regeln entgegen, die ich fur mich als so verbindlich ansah, daf
ich meine Bedurfnisse zuruckstellte. Solche Normen, die das Verhal-
ten jenseits der eigenen Bedurfnisse regeln und die strikter befolgt
werden als die meisten staatlichen Gesetze, werden gemeinhin als
das angesehen, was die Definition von Alltagskultur ausmacht. All-
tagskultur ist demnach etwas anderes als das, was der deutsche Kul
turbegriff beinhaltet. Bei dem geht es um Theater, Malerei, Literatur,
Konzerte und das kiinstlerische Schaffen Gberhaupt. Im Kulturbegriff
der Ethnologie (bzw. Anthropologie — wie dieser Wissenschafts-
zweig in anderen Sprachen genannt wird) geht es um viel banalere
Tatbestdnde, namlich solche, wie ich sie gerade geschildert habe.
Das Problem bei einer solchen Kulturdefinition ist, daf3 man leicht in
den Fehler verfallt zu meinen, es gabe so etwas wie ein Einverstand-
nis dartber, was die geltenden Regeln und damit was die Kultur sei.
Mein Beispiel zeigt aber, dal’ die Regeln in meinem Kopf nicht un-
bedingt Ubereinstimmten mit denen meiner Tischgenossen. Nach
meinen Regeln hatten sie ihre Diskussion wenigstens unterbrechen
und mich einbeziehen missen. Fir sie galt diese Regel offensicht-
lich nicht.

Es ist also nicht so, dal3 man Kultur einfach als die giltigen Regeln
fur Verhalten definieren konnte. Man muf3 vielmehr davon ausgehen,
dafd es Uber diese Regeln unterschiedliche Geschichten gibt. Dies is
auch die Erfahrung der Kulturanthropologen, wenn sie eine Kultur in
teilnehmender Beobachtung und Befragung untersuchen. Jede Per
son erzahlt eine etwas andere Geschichte dartber, welche Regeln ir
einer Situation Gultigkeit haben und welche nicht. Wahrscheinlich
hatten alle vier Personen an dem Tisch eine andere Geschichte tbe
die Situation erzahlt. Aber die Geschichten hatten sich vermutlich
dennoch nur geringfiigig voneinander unterschieden, weil es doch ei-
nige gemeinsam akzeptierte Regeln gibt. Diese hohe Wahrschein-
lichkeit einer Ubereinstimmung in der Auffassung der geltenden Ver-
haltensregeln ist das Kennzeichen einer gemeinsamen Kultur.
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Trifft man auf Angehdrige einer fremden Kultur in einer Situa-
tion, wie ich sie gerade geschildert habe, versteht man Uberhaupt
nichts mehr. Man verhalt sich nach den eigenen Regeln und erwar-
tet eine Antwort in einer bestimmten Bandbreite Ublicher oder
denkbarer Reaktionen. Statt dessen kommt ein Verhalten zuriick,
das man sich mit keiner der bekannten Verhaltensregeln erklaren
kann. Es kommt zu Mi3verstandnissen oder die Kommunikation
bricht sogar ganz zusammen. Man steht wie der Ochse vor der Apo-
theke.

Von solchen Situationen handelt dieses Bichlein. Es soll eine Anlei-
tung geben, wie man fremde Kulturmuster als solche erkennen, wie
man sie wahrnehmen und wie man sie sinnvoll interpretieren kann.
Es ist ein Gebrauchstext. Ich habe in Abstimmung mit dem Verlag
auf FuRnoten und Belege verzichtet. Im Vordergrund stehen Lesbar-
keit, Plausibilitit und Uberzeugungskraft der Argumentation. Fiir
diejenigen, die meine Uberlegungen anhand der Originalquellen
Uberprifen wollen, habe ich am Schlul? die wichtigsten Blcher ge-
nannt, auf die ich mich stitze.

Das Problem der vorschnellen Erkenntnis

Das Wahrnehmen fremder Kulturen unterscheidet sich nicht
grundsétzlich von anderen Prozessen des Wahrnehmens. Deshalb is
es sinnvoll zuerst Wahrnehmung im allgemeinen zu untersuchen,
dann erst den Sonderfall fremde Kulturen.

Beim Wahrnehmen steckt man in einer Welt von Signalen und Rei-
zen.

Signale sind von einem Sender schon mit Inhalten ausgestattet wor-
den, sind codierte Botschaften, deren Inhalt vom Empféanger kor-
rekt, unvollstdndig oder inkorrekt empfangen und interpretiert wer-
den konnen. Welches davon eingetreten ist, kann der Empfanger
aul3er durch Nachfragen beim Sender (was haufig nicht moglich und
oft unzuverlassig ist) nur danach beurteilen, ob die Nachricht fiir ihn
einen Sinn ergibt.

Reize sind Informationseinheiten, die nicht als Botschaft entstehen
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also von keinem Sender mit Inhalten versehen worden sind. Der
Stein, den wir auf einem frisch gepfligten Feld sehen, ist dort durch
einen langwierigen geologischen Prozel3 und durch eine Aneinan-
derreihung von Zufallen hingeraten. Reize entstehen durch physika-
lische, chemische und biologische Prozesse, die unabhéngig vom
Empfanger verlaufen, auf ihn aber empfangbare und verarbeitbare
Auswirkungen haben. Haufig interpretieren wir Reize, als ob sie
Signale waren. Wir nennen die Klippen abweisend, den Berg méch-
tig, die Sonne gulden und voll Freud und Wonne.

Die Unterscheidung zwischen Signal und Reiz ist im nachhinein,
also vom Empfanger her, nicht objektiv zu treffen. Die Blumen sen-
den zum Beispiel durchaus Signale, aber sie sind nicht an uns ge-
richtet. Trotzdem gibt es unzéhlige Gedichte, in denen den Bliten an
uns gerichtete Signale zugeschrieben werden. Auch hier gilt, daf al-
les stimmt, was im Zusammenhang des Empfangers Sinn macht,
egal ob es der Sender so gemeint hat oder nicht. Wahrnehmung is
im Grunde Kommunikation. Beim Wahrnehmen wéahlen wir aus den
Signalen und Reizen diejenigen aus, die uns etwas bedeuten. Wir se
hen eine Landschaft und sehen eben nicht nur Farben und Formen
sondern wir sehen Kornfelder, Baume und Rauch, aus dem wir auf
ein Feuer schliel3en. Die Dinge scheinen uns eine Nachricht zu sen-
den und wir schreiben diese empfangene Nachricht den Dingen als
von ihnen gesendete Botschaften oder Eigenschaften zu. Doch in
Wirklichkeit sind wir es, die sowohl die Bedeutung wie die Nach-
richt konstruiert haben.

Diese Uberlegungen sind fur die interkulturelle Wahrnehmung
natirlich von grof3er Bedeutung. Wenn wir fremden Kulturen be-
gegnen, sind es auch wir, die Bedeutung und Nachricht konstruieren.
Wir kommen genausowenig an den ,eigentlichen* Sinn fremder
Handlungen heran. Selbstverstandlich kénnen wir bei Menschen
nachfragen, wenn wir ihre Sprache sprechen. Aber wir haben
keinerlei Garantie, daf ihre Antwort stimmt.

Haufig verbietet es eine Kultur, Auskiinfte Gber den Sinn einer Hand-
lung zu geben. Wenn der Schamane zum Beispiel seinen Zauber
spricht, darf er ihn nicht erklaren, er ware sonst wirkungslos. Noch
haufiger haben die Mitglieder einer Kultur keine Ahnung davon,
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weshalb sie bestimmte Handlungen so und nicht anders ausfihren.
Wenn bei den Hindus in Nepal zum Beispiel ein Ziegenbock am Al-
tar des Schiwa gekopft werden muf3 und der blutende Kadaver drei-
mal im Uhrzeigersinn um den Tempel geschleift werden muf3, dann
kann der Bauer, der dies tut, auf Nachfragen des Ethnologen nur ant-
worten, das sei immer so gemacht worden, er habe es von seinem Va
ter so gelernt und der habe gesagt, es bringe groR3es Unheil, wenr
man es nicht so mache. Andere Kulturen haben ein so ausgepragte:
Harmoniegebot, daf3 die Befragten alle ihre Erfindungskraft daran
setzen, genau die Antwort zu geben, die sich der Fragende winscht.
Manchmal ist die Antwort korrekt. Doch man kann sich nie sicher
sein, wann dies der Fall ist. Ja, man kann sich nicht einmal sicher
sein, dafl} eine Handlung Uberhaupt einen Sinn hat. Zum Beispiel
kénnte man in einer Kultur, in der die Manner haufig in der Offent-
lichkeit durch die Hose ihre Geschlechtsteile berthren, dies als Do-
minanzverhalten der Manner deuten. Mdglich ist aber auch, daf3 sie
alle Filzlause haben und sich nur kratzen.

Beim Wahrnehmen fremder Kulturen werden die beobachteten
Handlungen also genauso als Signale oder Reize auf mogliche Be-
deutungen hin Uberprift wie beim sonstigen Wahrnehmen. Und
auch hier entscheiden die Beobachtenden letztlich, welcher Inhalt
einer Nachricht ihnen sinnvoll erscheint.

Bekanntlich braucht Kommunikation immer auch Kanéle, tGber die
sie verlauft. Beim Wahrnehmen sind das die Sinneskanéle Sehen,
Horen, Riechen, Tasten, Schmecken.

Theoretisch gesehen erscheint Wahrnehmen als eine Vorstufe de:
Erkennens. Ich gehe auf der Stral3e. Mir kommt eine Person entge-
gen, die ich zuerst wahrnehme und dann erst erkenne ich sie als mei
nen Freund Hans. Beim Wahrnehmen mul3 ich, so scheint es, nur alle
Sinne 6ffnen und die Welt in mich eindringen lassen. Dann wird
meiner Wahrnehmung nichts entgehen kénnen, was tberhaupt wahr-
genommen werden kann. Ich mul3 nur so vorurteilsfrei und interes-
selos wie mdglich empfangen und ich werde ein objektives Bild der
Welt erhalten, das ich dann je nach Erkenntnisinteresse auf bedeu-
tungsvolle Nachrichten hin auswerte, womit ich die Wahrnehmung
in eine Erkenntnis verwandle.



So sauber lassen sich Wahrnehmen und Erkennen aber in der Praxi
nicht trennen. Denn die Aufnahmekapazitat des Gehirns ist auf etwa
170 bits pro Sekunde begrenzt. Ich kann zwar mehr sehen, riechen
horen etc., aber von dem Informationsstrom héchstens nur diese be-
grenzte Menge verarbeiten und damit tatsachlich wahrnehmen. Ich
mul3 also auswahlen. Die Kriterien der Auswahl sind grof3tenteils
automatisiert und stammen aus einer Zeit, als der Mensch wie die
Tiere sich gegen physische Gefahren absichern muf3te. Deshalkt
wahlt das Hirn so aus: Bewegungen sind wichtiger als Unbewegtes.
Schnelle, plétzliche Bewegungen sind wichtiger als langsame, ste-
tige. Silhouetten (Gerluche, Gerausche), die auf fir den Menschen
gefahrliche Tiere oder Ereignisse deuten, sind wichtiger als Reize,
die auf Nahrungsmittel oder Sexualpartner hinweisen. Diese sind
wiederum je nach Spannungszustand wichtiger als andere, physiolo-
gisch weniger bedeutsame Reize.

Auf diesen gattungsgeschichtlich festgelegten Instinktkriterien der
Auswahl sind andere, individualgeschichtlich bedingte Kriterien
aufgelagert und reiten mit. Besonders bedrohliche und besonders er-
freuliche Ereignisse haben eine so tiefe Spur hinterlassen, daf3
Reize, die an sie erinnern, Prioritdt gewinnen gegenuber weniger
emotional besetzten Reizen.

Voraussetzung einer solchen Auswahl ist aber, dal’ die Reize und
Signale schon erkannt und nach diesen Prioritaten kategorisiert sind.
Unser Hirn muf3 Signale und Reize also mdglichst schnell in rudi-
mentare Erkenntnisse umsetzen, um aus ihnen nach der Wichtigkeit
auszuwahlen. Schon allein wegen dieser Auswahlkriterien ist keine
Wahrnehmung einfach nur Wahrnehmung. Sie ist immer schon Er-
kenntnis.

Die Praxis bestatigt, dafl3 auch beim Wahrnehmen fremder Kulturen
die Schwierigkeit genau darin besteht, den in unserem Hirn automa-
tisierten Prozel3 abzubremsen und so viel wie mdglich von dem ur-
sprunglich Wahrgenommenen zu bewahren. Immer wenn ich mit
Gruppen Wahrnehmungsibungen mache, wenn ich ihnen Bilder von
Menschen, etwa eines Mannequins, an die Wand projiziere, und
frage: ,Was seht ihr?*, kommen statt Wahrnehmungen bewertende
Erkenntnisse. Wo sie z.B. sagen muf3ten: ,Ich sehe das Bild einer
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schlanken, grol3gewachsenen jungen Frau mit vollem Mund und
weit gedffneten Augen in einem fir mich nicht alltaglichen Kleid
und in einem Schritt befangen, der sie zu einer starken Verschiebung
der Huftregion fuhrt®, antworten die Befragten meist ,ich sehe eine
eitle”, ,... schoéne", ... gut gekleidete Frau“ oder gleich ,ich sehe ein
Mannequin“. Einmal brach es aus einer Teilnehmerin heraus: ,Wenn
ich die schon sehe, da konnte ich draufhauen!” Sie hatte kein ein-
zelnes Bild, sondern einen ganzen Film gesehen,

Das Beispiel zeigt, wie es uns die Konstruktion unseres Gehirns
schwer macht, bei der Wahrnehmung zu bleiben und uns diese voll-
standig bewul3t zu machen. Denn jede Sinneswahrnehmung passier
zuerst das limbische System, ein Randgebiet zwischen Hirnstamm
und GrofR3hirn, von wo Affektbetonung und emotionelle Antriebe
ausgehen. Dort wird die Sinneswahrnehmung Geflhlen und Erinne-
rungen verknupft, die so grundlegend und allgemein sind, dal sie in
der Regel nicht bewul3t werden. Erst dann geht die Sinneswahr-
nehmung an die unterschiedlichen Zentren der bewufl3ten Wahr-
nehmung und Verarbeitung im Grof3hirn. Dort kommen sie bereits
gefuhls- und erinnerungsgeladen an und werden mit entsprechender
bewuf3ten Geflihlen und Erinnerungen verknipft und weiterverar-
beitet. Die Wahrnehmungen werden also automatisch immer ange-
reichert mit wichtigen, emotional geladenen Erkenntnissen.
Gattungsgeschichtlich ist das eine sinnvolle Konstruktion. Bei der
Wahrnehmung fremder Kulturen ist sie aber das zentrale Hindernis.
Gattungsgeschichtlich war es fur unsere frihen Vorfahren Uberle-
benswichtig, jede sinnliche Wahrnehmung sofort zu bewerten, ob sie
etwas Harmloses oder Geféhrliches anzeigt. Denn der aus den Au-
genwinkeln wahrgenommene Schatten etwa eines angreifenden
Baren nitzt als neutrale Wahrnehmung nichts. Sie muf3 unterschie-
den werden von einem harmlosen Baumschatten und sofortigen
Alarm auslésen, der automatisch den Kopf des Bedrohten herumreif3t
und alle Reserven fur Abwehr oder Flucht mobilisiert. Dieses friher
Uberlebensnotwendige Instinktprogramm |auft heute noch auch in
Situationen ab, in denen es tiberhaupt nicht ums Uberleben geht. Das
macht es uns so schwer, Wahrnehmungen von unseren innerer
Schluf3folgerungen und vorschnellen Erkenntnissen zaodren
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Bei der Wahrnehmung fremder Kulturen fiihrt dieser Mechanismus
dazu, dal? aus der Fulle der moglichen Eindriicke diejenigen heraus-
gefiltert werden, die sich mit Bekanntem, insbesondere mit gefiihls-
betonten Erinnerungen verknipfen lassen. Die anderen unver-
knupfbaren Wahrnehmungen werden vernachlassigt, nicht weiter
verarbeitet und damit aus dem Gehirn getilgt. Das ist die hirn-
physiologische Grundlage des Satzes: ,Man sieht nur, was man
weil3.“ Aber man sieht dieses, was man weif3, nicht einfach nur, son-
dern zieht daraus eben auch eine Schluf3folgerung. Man springt zur
vorschnellen Erkenntnis. Das Ergebnis ist in der Regel die Bestati-
gung eines \Vorurteils.

Eindrucksvolle Beispiele dafir erlebte ich im Frihjahr des Jahres
1997 in Indien. Ich war dort mit einer Gruppe von Studierenden auf
Exkursion zu drei Fachbereichen fur Sozialwesen, wo uns ein
umfangreiches Programm mit Vortragen und Besichtigungen gebo-
ten wurde. Am Ende eines jeden Tages setzten wir uns in einer
Runde zusammen und werteten die Eindriicke des Tages aus. Meis
verliefen diese Runden so, dal3 ich mich fragte, ob die Mitglieder der
Gruppe am gleichen Ort gewesen waren. Es kamen die denkbar ge:
gensatzlichsten und unzusammenhangendsten Berichte. Ein unc
dieselbe Situation wurde vollig unterschiedlich erlebt und bewertet.
Bei jedem neuen Bericht fragte ich mich, wo die Person denn an
dem Tag gewesen war. Bis ich mir klar machte, dafl3 sie weniger
Uber gesehenes Fremdes berichteten als tber die bei ihnen dabe
ausgeldsten Erinnerungen an Bekanntes und Erwartetes. Jeder un
jede hatte die Flut der Eindriicke mit eigenen Erinnerungen ver-
knUpft und war zu schnellen Erkenntnissen gelangt, die wenig mit
Indien und viel mit den eigenen Angsten und Erfahrungen zu tun
hatten.

Zum Beispiel: An einem Tag waren wir morgens in einem Slum ge-
wesen, dessen Einwohner Gberwiegend vom Sammeln und Auswer-
ten des Miills lebten. Die Kinder zogen los mit Kérben und Schub-
karren und sammelten den Mull in der Stadt, wéahrend die Erwach-
senen den angekarrten Unrat sduberlich nach Verwertungsarten
trennten und weiterverarbeiteten. Die Luft war angereichert mit den
Geruchen des Abfalls. Die Gassen und Platze wimmelten von Men-
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schen, streunenden Hunden, Kuhen, Fahrrad- und Pferderikschas
Motorrollern und schweren Lastwagen und Bussen. Jeder Verkehrs-
teilnehmer versuchte mit méglichst viel Larm, auf sich aufmerksam
zu machen und sich durch die engen Gassen seinen Weg zu bahnelt
Die aus Ziegel und Abfallen erbauten Hauser waren voéllig Gberbe-
legt. Uberall, auch auf den Dachern, waren Bettgestelle aus Holz
und Hanfschniren aufgestellt. In den engen, dunklen Raumen sah
man Frauen mit Kleinkindern kochen und arbeiten.

Abends bei der Auswertung berichteten die meisten von ihrem Ent-
setzen. Sie hatten Armut, Elend, Unglick, Krankheit und Be-
drickung gesehen. Sie waren sich wie Kolonialoffiziere oder wie
die Damen der Kolonialgesellschaft vorgekommen, die als reiche
Voyeure die Armut der Eingeborenen besichtigten. Sie schamten
sich. Eine Studentin meinte genau zu wissen, was die Leute auf der
Stral3e Uber uns geredet hatten, obwohl sie kein Wort Hindi sprach.
Ein Student, der sehr auf sich hielt, redete voller Ekel vom Schmutz
und dem Gestank.

Wenig spater besuchten wir ein Dorf weit drauf3en auf dem Lande
der nordindischen Tiefebene. Auf den Feldern blihte der Raps und
in den sattgriinen Reisfeldern standen weil3e Reiher auf der Jagc
nach Fischen. Die Hutten des Dorfes waren strohgedeckt und die
Wande aus ungebranntem Lehm aufgeschichtet. Unter riesigen Béu-
men lagen die Steinernen Abbilder hinduistischer Goétter. Zwischen
den Hutten spielten dickb&uchige Kinder und trotteten Wasserbffel,
unter deren Fell die Rippen zu sehen waren. Schlanke, grof3e Frauel
waren in bunte Ticher gehillt, die sie vor uns Uber Kopf und Ge-
sicht zogen wie einen Schleier. Sie balancierten glanzende Behalt-
nisse auf dem Kopf. Die meisten trugen ein Kleinkind auf der Hiifte.
Auf abgeernteten Feldern arbeiteten Méanner und Frauen mit farbi-
gen Seidenfaden, die sie zu webfahigen Fadenblindeln aufbereiteten
Aus den Hutten horte man die Webstuhle.

Abends schwarmten die Mitglieder unserer Gruppe von der Idylle.
Jetzt habe sie das eigentliche Indien kennengelernt, sagte eine Stu
dentin mit leuchtenden Augen. Eine andere meinte, jetzt verstehe
sie, wo der gesunde Kern dieses Landes liege. Das sei das Indier
Mahatma Gandhis. Ein Student erzahlte, er habe sich an die Schil-
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derungen in Hermann Hesses Buch ,Siddharta“ erinnert gefihlt. Er
kénne nun verstehen, dal3 eine Religion wie der Buddhismus aus sc
einem Land komme. In den chaotischen Stadten habe er sich das
Uberhaupt nicht vorstellen kénnen.

Als ich Statistiken vortrug, die zeigten, dal’ es der Bevélkerung auf
dem Land durchschnittlich viel schlechter geht als selbst den Be-
wohnern der stadtischen Slums, stiel3 ich auf Ablehnung. Erst als ein
Gruppenmitglied die dicken Béauche der Kinder erinnerte und sie als
Hungerbauche deutete, begann das Nachdenken Uber das Geseher
wobei die meisten in der Gruppe die Bauche der Kinder gar nicht
wahrgenommen hatten. Fir sie war aus der europaischen Kultur her-
aus das Landleben a priori besser als das Leben in der Stadt und er
recht im Slum.

Das Beispiel zeigt, wie sich vorgefal3te Erwartungen mit eigenen Er-
fahrungen und Erinnerungen verbinden und nur einen kleinen Teil
der moglichen Wahrnehmungen zulassen und diese dann in ihrer
Verarbeitung so zurechtbiegen, dal3 das Wahrgenommene auf da:
Erwartete hinauslauft. Die Mitglieder der Gruppe muf3ten also ler-
nen, ihr Vorwissen und ihre Erwartungen zurtickzustellen, damit sie
Uberhaupt die Fahigkeit zum Wahrnehmen entwickeln konnten.
Dazu miuf3ten sie sich aber zuerst in den Stand der Unwissenheit ver
setzen — und der ist héchst ungemutlich. In den abendlichen Aus-
wertungsrunden bestand deshalb meine Aufgabe nicht etwa darin,
der Gruppe zu erklaren, was wirklich war, sondern immer wieder
herauszuarbeiten: ,Wir wissen nichts! Wir vermuten zwar, aber wir
wissen nichts genaues!” Wir kbnnen zwar beobachten, haben aber
zuerst einmal keine Ahnung, was es bedeutet. Wir registrieren nur —
und das ist schon viel, ist mehr als die meisten Besucher fremder
Kulturen schaffen. Meine Aufgabe bestand darin, auch mir selbst
immer wieder klar zu machen, daf3 wir nichts sicher wissen und im-
mer nur vermuten kénnen.

Beim Wahrnehmen fremder Kulturen ist es demnach besonders
wichtig, neben dem Impuls zur vorschnellen Erkenntnis das Wissen
um die eigene Unwissenheit lebendig zu erhalten. Erst dann hat man
eine Chance, tatsachlich etwas wahrzunehmen, was unbekannt unc
damit fremd ist.
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So plausibel das klingt und so leicht es sich liest, so schwierig ist es
in der Praxis. Denn das Nichtverstehen einer Situation, das Zugeben
des Nichtwissens ist fur Menschen aus einer wissenschaftlich-tech-
nischen Kultur wie der unsrigen schwer zu ertragen. Deshalb kon-
nen sie auch kaum jemals etwas wirklich Neues erleben oder wahr-
nehmen, weil es sie im Innersten so sehr bedrohen wiirde, daf? sie e
sofort wieder in Bekanntes und Verstandenes umwandeln mussen.
Dem Weltburger ist nichts fremd auf dieser Welt. In den friihen Ja-
mes-Bond-Filmen spricht der Butler alle Sprachen, kann seinen
Rolls Royce in alles verwandeln, selbst in eine Reklametafel, kennt
in jedem Winkel der Welt jede politische Verwicklung und bleibt
dennoch diskret im Hintergrund. Diesen Kindertraum von der All-
wissenheit aufzugeben, ist schier unmdglich in unserer Kultur und
ist dennoch unabdingbare Voraussetzung fur das Wahrnehmen frem-
der Kulturen.

Alle Einsicht in die Notwendigkeit, sich seiner Unwissenheit und
Ahnungslosigkeit bewuf3t zu werden, kann nicht verhindern, daf? der
Mechanismus der vorschnellen Erkenntnis immer wieder und jedes-
mal neu ablauft.

Weil gattungsgeschichtlich instinkthaft angelegt, tritt er auch beim
erfahrensten Kulturreisenden ungemildert auf. Das zeigen die Tage-
blcher von Malinowski, einem der renommiertesten Ethnologen,
der die Methode der Feldforschung begriindet hat: Das enge Zusam-
menleben mit den Menschen einer fremden Kultur auf lange Zeit,
um so ihre Fremdheit erfahren und sie nach und nach erklaren zu
kénnen. Malinowski galt als Ausbund der Toleranz und der einflhl-
samen Verstandigung. Er schrieb in seinen spater aufgefundenen Ta
gebuchern aber von seinem spontanen Hal3 gegen die Eingeborenel
von seiner Verachtung, von seinen sexuellen Phantasien. Die wis-
senschaftliche Welt war empd6rt und in ihren Grundannahmen Uber
die richtige Methode erschiittert.

Man kann den vorschnellen Erkenntnisimpuls nicht verhindern, son-
dern ihn nur wieder zuriicknehmen, nachdem er bereits abgelaufen
ist. Es ist der entscheidende Schritt in der Wahrnehmung fremder
Kulturen, immer wieder im Nachhinein seine Unwissenheit herzu-
stellen.
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Der Vorteil der vorschnellen Erkenntnis

Selbst wenn es moglich wére, die vorschnelle Erkenntnis zu vermei-
den, wirde man sich damit bei der interkulturellen Wahrnehmung
keinen guten Dienst erweisen, denn man wirde ein wertvolles inter-
kulturelles Erkenntnisinstrument aus der Hand geben. Denn sie sagt
zwar nichts Uber die fremde, aber sehr viel Uber die eigene Kultur.
So gibt es ganze Bibliotheken mit Reiseberichten tber Indien. Her-
mann Hesse, der Autor der grof3en Indienidylle ,Siddharta®, hat
wahrend seiner Reise Tagebuch geflhrt. Es handelt beinahe aus
schlielich von der Abscheu uber die Aufdringlichkeit der Eingebo-
renen, Uber den Schmutz und die ekeligen Brauche der Inder. Der
Kontrast zu der Verarbeitung im Roman kénnte nicht groRRer sein.
Seine vorschnelle Erkenntnis zeigt aber genauso wie seine roman-
hafte Umkehrung der Verhaltnisse die europaische Reaktion auf In-
dien. Reisende aus anderen Landern schreiben andere Berichte. It
Hesses Fall zeigt sich die européische kulturelle Betonung von Di-
stanz, die beinahe religiose Bedeutung aul3erer Sauberkeit und die
europaische Entkorperlichung aller weltlichen und religiésen Brau-
che. Die spontane Reaktion der vorschnellen Erkenntnis zeigt, wel-
che emotional besetzten Verhaltensmuster bei uns verschieden sinc
von der fremden Kultur.

Der Beobachter nimmt ein alltagskulturelles Ereignis wahr, z. B. die
Beschneidung des weiblichen Geschlechtsteiles in einem sudanesi-
schen islamischen Stamm, und reagiert darauf mit Abscheu und Ver-
achtung. Er ist selbstverstandlich versucht, seine Reaktion als zuver-
l&ssiges Urteil Uber das fremdkulturelle Verhalten einzuordnen.
Doch in Wirklichkeit verstellt ihm seine Reaktion auch in diesem
Fall die Wahrnehmung des Neuen. Er wird zum Beispiel nicht mehr
wahrnehmen kénnen, daf} es gerade die Frauen sind, die die grau
same Tradition am Leben erhalten. Er wird nicht mehr fragen kon-
nen, was die Menschen sich an Steigerung ihrer Lebensqualitat ver-
sprechen, wenn sie diesem Brauch folgen, welche Grinde sie dafr
haben kdnnten, insbesondere die Frauen, sondern er wird wissen
daf? der Brauch den Menschenrechten widerspricht und nicht zu dul-
den, sondern abzuschaffen ist.
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Seine emporte Reaktion mag durchaus richtig sein. Doch hilft sie
ihm nicht beim Wahrnehmen einer fremden Kultur. Auch hangt sie
primar mit den européischen Tabuisierungen der weiblichen Sexua-
litat zusammen. In der europaischen katholischen Tradition ist die
Frau als reine Jungfrau Maria geboren und wird erst durch den Mann
verfuhrt. In Europa muf3te dem Mann bis vor kurzem seine Sexua-
litat ausgetrieben werden mit kalten Gissen, Onanieverbot, Man-
neszucht und Strafgesetz. Seine Beschneidung gilt weder als skan
dalés noch als ungewdhnlich. In den USA ist sie sogar zum allge-
meinen weltlichen Brauch geworden, der mit hygienischen Argu-
menten gerechtfertigt wird.

In weiten Teilen der arabischen und nordafrikanischen Welt ist da-
gegen die Frau das sexuelle Wesen, das den Mann verfuhrt. Von ihr
geht die Gefahr aus, die es zu bannen gilt. Sie mul sich verschleiern
sie mul3 sich verbergen und in manchen Gebieten muf3 ihre Sexua
litat beschnitten werden.

Auch die vorschnellen Erkenntnisse der Mitglieder unserer Exkur-
sion nach Indien sagten vor allem etwas Uber ihre europaisch ge-
pragten kulturellen Erwartungsmuster. Das Landleben gilt im
nichtbduerlichen Europa als idyllisch, weniger verdorben als die
Stadt. Stadtisches Elend scheint moralisch und 6konomisch dring-
licher und bedrohlicher als die Armut auf dem Land und die Ar-
beit dort erscheint immer sauberer und heiler als irgendeine Arbeit
in der Stadt. Diese Sichtweise hangt mit der Entdeckung der Land-
schaft als asthetische Kategorie zum Ausgang des 18. Jahrhundert:
und der daraus folgenden romantischen Sicht auf das Landleben
zusammen. In anderen Kulturen ist die Sichtweise auf das Land
SO0 geblieben wie sie vor dieser romantischen Wende auch in Eu-
ropa war: Das Land ist zurlickgeblieben, schmutzig, ungebildet, roh
und bléd. Niemand wirde es einfallen, freiwillig auf das Land
zu ziehen, wenn er oder sie die Mdglichkeit hétte in der Stadt zu
leben.

Wenn man also die erste spontane Reaktion auf eine fremde Kultur,
die unvermeidliche vorschnelle Erkenntnis, als eine wichtige Aus-
sage Uber die eigene Kultur nimmt, dann kann sie zum Ausgangs-
punkt fur einen wesentlichen Erkenntnisprozel3 tber die eigene kul-
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turelle Pragung dienen. Je starker die Reaktion, je gro3er das Entset
zen oder das Entzucken, desto deutlicher mufite sein, dafd man au
eine eigene starke kulturelle Pragung gestol3en ist.

Ich werde in den folgenden Kapiteln viele Beispiele daflr darstellen,
wie die emotionale Reaktion auf das Erleben fremder Kulturen im-
mer wieder mi3verstanden wird als eine Erkenntnis tber die fremde
Kultur und dabei regelmafig in die Irre geht und wie sie zum frucht-
baren Erkenntnisinstrument wird, wenn man sie als Aussage Uber
die eigene Kultur nimmt.

Diese Unterscheidung stimmt auch mit der allgemeinen Erkenntnis
der Wahrnehmungspsychologie tberein. In Wahrnehmungstibun-
gen fallt es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern immer besonders
schwer, sich der Wertungen zu enthalten. Sie meinen, wenn sie bei
dem Bild des Mannequins von einer ,schonen” Frau sprechen, dann
sei dies eine objektive Wahrnehmung und kein Werturteil. Auf die
Nachfrage, was denn genau die Frau zu einer ,schonen“ Frau
macht, kommt meist grof3e Hilflosigkeit, denn nie hat man sich
selbst Rechenschaft dariber abgefordert, wie man zu so einem Ur-
teil gelangt. Auch eine einfache Bewertung wie die Bezeichnung
Jrauriger Gesichtsausdruck” ist nur mit gro3en Schwierigkeiten
auf die Einzelelemente der Wahrnehmung zuriickzufiihren, z.B.
schlaffe Mund- und Augenpatrtie, grof3e, ins Leere blickende Augen.
Erst bei einer solchen genauen Analyse wird deutlich, wie wir in-
tuitiv urteilen. Wahrnehmungen und Erinnerungen, die uns kaum
bewul3t sind, verkntpfen sich zu einem Urteil, das unser Handeln
steuert.

Bei der interkulturellen Wahrnehmung erfahrt man also Ent-
scheidendes Uber den Unterschied der eigenen kulturellen Pra-
gung zu der wahrgenommenen Kultur, wenn man sich in ahn-
licher Weise klar macht, aufgrund welcher Erinnerungen, Erfahrun-
gen und Erwartungen man zu der vorschnellen Erkenntnis gekom-
men ist.

Wenn man mit einer Gruppe lange genug Wahrnehmungsibungen
macht, steigert sich die Sensibilitéat fir die eigenen Assoziationen so
sehr, dal3 den Mitgliedern mit der Zeit die Geschichten bewul3t wer-
den, die durch die Wahrnehmungen in ihnen angesprochen werden.
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Da diese Geschichten in der Regel solche aus der eigenen Kultur
sind, geben sie die Grundlage fir die unvermeidbare ethnozentristi-
sche Weltsicht und sind gleichzeitig treffliche Anzeiger der eigenen
kulturell gepragten Empfindlichkeiten. Deshalb ist es so schwer die
Wahrnehmung von den an ihnen klebenden Geschichten abzulésen

Das Fremde als Fremdes identifizieren

Ware mir das am Anfang des Kapitels erzéhlte Mi3geschick in einer
fremden Kultur passiert, ware die Geschichte anders gelaufen.
MiR3verstandnisse passieren auch in der eigenen Kultur. Dann weif3
man aber schnell, was schiefgelaufen ist und warum. In der fremden
Kultur merkt man, wenn man Glick hat, dal3 etwas schiefgegangen
ist, man hat aber keine Ahnung was und warum. Die Leute héatten ir-
gendwie komisch geschaut oder sich in einer Weise verhalten, die
fur mich vollig unverstandlich gewesen waére.

Das ist das Kennzeichen interkultureller Kommunikation: Meist
merkt man die Unterschiede nicht und wenn man sie merkt, dann ist
es bereits zu spat, denn dann ist man schon in das Fettnapfchen ge
treten. Man verhélt sich nach den eigenen selbstverstandlichen Re-
geln seiner Kultur und kommt gar nicht auf den Gedanken, dal3 es
eine Alternative geben konnte. In Deutschland zum Beispiel ist es
ein demokratisches Mul3, dal3 man andere Menschen von gleich zu
gleich behandelt, egal wie grof3 der Unterschied in Einkommen, Bil-
dung und Alter oder in der Stellung innerhalb der formellen Hierar-
chie einer Organisation. Man grif3t so zuriick wie man gegruf3t wor-
den ist. Wenn man sich in Ostasien, z.B. in Thailand, genauso ver-
hélt, kann es zu bizarren MiRverstandnissen kommen. Man betritt
z.B. bei einem Geschaftsbesuch die Chefetage einer Firma. Die Se-
kretarin steht auf und verbeugt sich tief mit vor dem Gesicht anein-
andergelegten Handen. Hoflich, wie man in Deutschland ist, tut man
es ihr gleich. Darauf verbeugt sie sich noch tiefer und riickt die an-
einandergelegten Hande ein Stick weiter in Richtung Stirn. Wirde
man es ihr wieder gleichtun, kdme ein fur beide peinlicher Wett-
kampf zustande, denn im traditionellen Thailand gibt es die soziale
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Gleichheit nicht. Das soziale und moralische Leben dreht sich um
die Ungleichheit. Selbst eineiige Zwillinge haben nur Bezeichnun-
gen der Uberordnung und Unterordnung zur Verfiigung, wenn sie
sich anreden. Die Moral, politische und ethische Regeln drehen sich
um hierarchische Loyalitatsverhaltnisse und Verpflichtungen. Auf-
stieg in der Hierarchie und Vermeiden der Disharmonie in der Hier-
archie ist der Lebenszweck. Es ist deshalb von zentraler Bedeutung,
mdglichst schnell und zuverlassig die relative Hierarchieposition
des Gegenuber zu erfahren. Danach erst kann man korrekt grif3en
denn je nachdem wie hoch das Gegentber in der sozialen Rangfolge
steht, muf? man sich tiefer beugen und seine Hande hdher aneinan
derlegen. Eine identische Erwiderung einer Verbeugung durch eine
hohergestellte Person wirkt in der Logik dieser Regeln als Spott und
Erniedrigung.

Wenn man von diesen unterschiedlichen Regeln nichts weil3, kann
man sie nur herausfinden, indem man gegen sie verstoi3t. Die einzig
denkbare Methode, Fremdes als Fremdes zu identifizieren, ist die
des Ins-Fettnédpfchen-Tretens. Erst wenn man hineingetreten ist und
an den seltsamen Reaktionen der Menschen merkt, dal3 etwas nich
stimmt, kann man nachfragen, was man falsch gemacht hat und wie
es richtig gewesen ware. Hat man Gliick, erhalt man auf solche Fra-
gen Auskunft. Haufig verbieten die Regeln einer Kultur zuzugeben,
dal? jemand, insbesondere ein Gast und dann noch ein mdglicher-
weise sozial oder hierarchisch hohergestellter, etwas falsch gemach
haben kénnte. Alles was man dann als Antwort erhélt, ist eine Serie
von Verbeugungen begleitet von Lacheln und kleinen Ausrufen. Da-
mit wird signalisiert, dal alles in Ordnung ist und es nie ein Problem
gegeben hat und man um Himmels willen doch bitte aufhéren soll,
eins zu schaffen.

Deshalb merkt man h&ufig weniger von der Fremdheit der fremden
Kultur als tatséchlich gegeben ist. Man latscht von einem Fettnapf in
den néchsten und wird aus Hoflichkeit von den Auswirkungen der
eigenen Borniertheit verschont. Das ist besonders dann der Fall,
wenn man als Kurzzeittourist nur auf Leute trifft, die es gewohnt
sind, Grobheiten und Verfehlungen der Touristen geduldig zu ertra-
gen.
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Die Interpretation des Fremden

Die interkulturelle Kommunikation ist manchmal so als ob zwei
Menschen ein gemeinsames Spiel mit unterschiedlichen Regeln
spielen. Die Figuren sind gleich, aber der eine spielt Dame, der an-
dere Checkers — eine amerikanische Variante von Dame. Irgend-
wann ist jeder Uber den anderen irritiert und protestiert gegen einen
nach seinen Regeln unzulassigen Zug. Das sind die Situationen, in
denen man an der eigenen Reaktion sieht, auf welche Spielregeln
man selbst eingeschworen ist. Gleichzeitig zeigt einem die Reaktion
des Mitspielers an, dal3 man seine Regeln verletzt hat.

Hat man bemerkt, dal? man ins Fettndpfchen getreten ist, fangt die
muhsame Arbeit an, herauszufinden nach welchen Spielregeln der an-
dere eigentlich spielt.

Dabei ist es sinnvoll zu unterstellen, dal3 die Angehérigen einer Kul-
tur gute Grinde haben, so zu handeln wie sie handeln. Die Griinde
missen nicht auf einen materiellen Vorteil abzielen. Es geht eher
darum, dal3 sie meinen, ihr Lebensgefihl insgesamt zu steigern,
selbst dann wenn es um ein jenseitiges Leben geht. So ist das pieti
stisch-protestantische Christentum fur das diesseitige Leben eine
durch und durch leidensverliebte Religion. Aber aus dem diesseiti-
gen Leiden gewinnt man das jenseitige Paradies. Deshalb misser
sich Christen eigentlich fur jeden Genul? rechtfertigen, wahrend Lei-
den wie auf einem Konto aufgehauft werden kénnen, um so spater
gegen Genul3 aufgerechnet zu werden. Einem solchen masochisti-
schen Programm kann man dennoch grol3en Lebensgewinn abtrot:
zen, denn wer es besonders gut erfillt, geniel3t schon im Diesseits
hohes Ansehen. Auf dieser Grundlage entstanden in schwabischer
Dorfern wahre Wettkdmpfe des Leidens, die lachelnd und mit freu-
digen Liedern und Lobpreisungen uber die ,frohe Botschaft* ausge-
tragen wurden.

Erst wenn man eine solche innere Logik des Handelns gefunden hat,
kann man von einer sinnvollen Interpretation einer fremden Kultur
sprechen. Sie bildet eine zusammenhangende Theorie, die bean
sprucht, alle Einzelerscheinungen des kulturell gepragten Verhaltens
konsistent erklaren zu kdnnen.
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Ist man zu so einer Interpretation gelangt, bedeutet das weder, dal
die Mitglieder der Kultur diese Interpretation teilen, noch daf3 die
Theorie stimmt. Denn wie oben gezeigt, ist sie eine Konstruktion
und ihr Wahrheitswert besteht alleine in der inneren Stimmigkeit,
nicht in ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit.

Die interkulturelle Wahrnehmung muf3 deshalb eine Fahigkeit ent-
wickeln, die sonst Kennzeichen der Wissenschaft ist. Jeder Wissen-
schaftler (und jede Wissenschaftlerin) gibt sich alle erdenkliche
Muhe, eine Theorie zu basteln, die alle Beobachtungen erklaren und
— soweit in dem Fach mdoglich — voraussagen kann. Gleichzeitig
mussen sie aber das Gegenteil tun. Sie missen mit grof3ter Auf-
merksamkeit auf Beobachtungen oder Tatsachenbehauptungen lau
ern, die der so mihsam entwickelten Theorie widersprechen und sie
widerlegen konnten.

Beim Wahrnehmen fremder Kulturen ist solch eine wissenschatftli-
che Haltung die beste Voraussetzung, um nicht auf Stereotype und
Vorurteile zu verfallen. Der Unterschied zwischen einer wissen-
schaftlichen Theorie und einem Vorurteil liegt genau in diesem
Punkt. Wo Wissenschaft besonders scharf auf das widersprechende
Detail achtet, wappnen sich Vorurteile und Stereotype gegen Ein-
wande mit Spriichen wie ,Eine Ausnahme bestatigt die Regel”, ,Das
ist ein untypischer Fall* oder &hnliches.

Ein Musterbeispiel fur eine ,wissenschaftliche” Theorie, die zum
Vorurteil geworden ist, produzierte die beriihmte Ethnologin Mar-
gret Mead mit ihrer Doktorarbeit Gber Samoa. Sie interviewte Ju-
gendliche und schied alle diejenigen, die nicht in ihre vorgefaldte
Theorie paRten, als ,untypisch fir Samoa“ aus. Ubrig blieben solche
Jungs und Madchen, die in der sehr auf Harmonie, hierarchische Un-
terordnung und Hoflichkeit ausgerichteten Kultur Samoas die
Fahigkeit entwickelt hatten, zu erahnen, was die gebildete, weil3e
Frau von ihnen héren wollte. So kam eine scheinbar empirisch fun-
dierte Arbeit heraus, in der Margret Mead nachwies, dafl3 die Ju-
gendlichen auf Samoa sexuell vollig frei aufwuchsen und in der
Folge ungewdhnlich friedlich waren. Diese Arbeit machte Furore,
bewies sie doch, was die Kulturanthropologen immer schon bewei-
sen wollten, dafl namlich Kultur ein starkerer Faktor ist als Ver-
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erbung. Aggressivitat konnte man danach durch eine freie Sexualitat
unter Kontrolle bringen.

Spater haben andere Kulturanthropologen nachgewiesen, daf3 an de
Untersuchung von Margret Mead so gut wie nichts stimmte. lhre
Fakten waren zwar in sich stimmig, aber sie waren eben genau auf
Stimmigkeit ausgewahlt. Die Beobachtungen der anderen Ethnolo-
gen zeigten viele widersprechende Tatsachen, namlich dal3 es sict
auf Samoa um eine geradezu pride, ausgepragt hierarchische un
kriegerische Kultur handelte, die deshalb den Katholizismus mit Be-
geisterung aufnahm, weil er zu ihrer eigenen Kultur hervorragend
pafite.

So leicht kann man auf sich selbst hereinfallen, wenn man der Ver-
suchung erliegt, typische von untypischen Erscheinungen zu tren-
nen. Alle Wahrnehmungen missen mit der Theorie Gibereinstimmen,
nicht nur ausgewahlte. Das ist bei der Interpretation fremder Kultu-
ren die wichtigste methodische Regel.

Doch selbst wenn all dies beachtet wurde, bleibt die Interpretation
eine konstruierte Theorie, die keine Gultigkeit, sondern bestenfalls
hohen Erklarungswert hat.

Wahrnehmung: bewul3te und unbewuf3te Theorie

Wahrnehmung ist nicht nur durch die instinktbedingte Auswahl und
die eigene Geschichte vorgepragt. Sie ist dariiber hinaus immer
schon vorstrukturiert durch Theorie. Denn wir kénnen nicht untheo-
retisch wahrnehmen.

Das hat schon Immanuel Kant in seiner ,Kritik der reinen Vernunft*
gezeigt. Denken ist Uberhaupt nur méglich in Kategorien, die vor
jedem Inhalt des Denkens gegeben sein missen, die Kant deshalt
.a priori“ nannte. Diese Kategorien sind inhaltliche Annahmen
Uber die Welt, zum Beispiel Uber Raum und Zeit. Schon Kant
hat also nachgewiesen, dal3 es eine reine induktive Empirie nicht
gibt, die sich erst durch Beobachtungen ein Bild der Welt macht.
Vielmehr sehen wir schon mit einem vorgepragten, konstruierten
Bild der Welt und erganzen und erweitern dieses durch Beobachtun-
gen.

23



In der Wissenschaft ist das noch deutlich ausgepréagter. Kein Wis-
senschaftler und keine Wissenschaftlerin geht an ein Problem theo-
rielos heran. Mehr oder weniger bewul3t wird die Wahrnehmung
durch die Theorie gesteuert. Beobachtungen werden haufig erst
durch die Theorie zu relevanten Beobachtungen. Das ist wie im
Krimi, wo auch erst die Theorie des Detektivs das Haar in der Suppe
zum Beweis von Schuld und Unschuld werden I&f3t.

Im 19. Jahrhundert waren zum Beispiel rassistische (die Weif3en sind
die Uberlegene Rasse) und sozialdarwinistische (sie sind als Rasst
Uberlegen, weil sie sich sozial durchgesetzt haben im ,survival of
the fittest”) Theorien in den Kulturwissenschaften Allgemeingut.
Zuvor hatte Jean Jagues Rousseau noch den edlen Wilden als Repr:
sentant eines nattrlichen Zustandes der Gleichheit gesehen und da
nach kulturpessimistisch nur noch Verfall und Niedergang diagno-
stiziert. Das ihm zugeschriebene ,zurlick zur Natur* hatte er nie sa-
gen kénnen, weil er eben dies fur unmdglich hielt.

Der Rechtstheoretiker Morgan hat diese Sichtweise an der Wende
zum 19. Jahrhundert einfach umgekehrt. Wo es bei Rousseau vom
Urzustand immer bergab geht, steigt bei Morgan die Fortschritts-
kurve vom Naturzustand bis heute immer mehr an. Ab da waren die
zuvor edlen Wilden die primitiven Stdmme und Voélker, zurtickge-
bliebene Relikte einer von uns langst Uberwundenen friihen Phase
der Entwicklung hin zum Fortschritt. Diese optimistische Ideologie
verknupfte sich mit der Anschauung Darwins von der fortschreiten-
den Differenzierung der Arten in der Natur und so entstand die so-
zialdarwinistische Ethnologie. Danach entwickeln sich die Kulturen
der Menschen von einer matriarchalen, promisken Horde von
Sammlern und Jagern, in der alle mit allen verwandt waren und vor
allem gefihlsbetont und mythisch dachten, nach und nach zur patri-
archalen, monogamen und monotheistischen sel3haften, in Familien
gegliederten Gesellschaft, in der rational und unreligiés gedacht
wird. Dabei gewinnt der Mensch mehr und mehr die Herrschaft tber
die Natur und nattrlich auch Uber zuriickgebliebene Kulturen. Der
Fortschritt gipfelt in den Kulturen Europas und Nordamerikas, die
mit ihrem Imperialismus der Welt die Gaben des zivilisatorischen
Fortschritts bringen. Dieses theoretische Modell vom Fortschreiten
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der Kulturen préagt noch heute unseren Blick auf sogenannte ,Natur-
volker* oder ,Entwicklungslander®. Inzwischen hat sich in den Kul-
turwissenschaften langst die Sicht von der Gleichwertigkeit aller
Kulturen durchgesetzt. Die Moderne ist anriichig und von Fort-
schritt mag kaum mehr jemand reden. Im Gegenteil: die Indianer
gelten jetzt wie einst der ,edle Wilde* als diejenigen, die mit der Na-
tur im Gleichgewicht gelebt haben. Das Beispiel zeigt, wie mit den
theoretischen Grundmodellen sich nicht nur die Relevanzkriterien,
sondern die Einordnung und Bewertung aller Informationen veran-
dern kann.

Deshalb ist es wichtig offenzulegen, mit welchem theoretischen
Denkschema im Kopf man Kulturen betrachtet. Das werde ich im
folgenden Kapitel tun.

2. Eine Theorie Uber die Entstehung und den Wandel
von Alltagskultur

Der Motor des kulturellen Wandels in einer einfachen
Hierarchie

Norbert Elias hat in seinem Entwurf zu einer Theorie Gber den Pro-
zel3 der Zivilisation Benimmbucher aus einer Zeitspanne von meh-
reren Jahrhunderten untersucht. Solche Bicher wurden fur junge
Adlige, spater auch fur Burgerkinder geschrieben, um ihnen die
Peinlichkeit eines ,Fauxpas” zu ersparen. Das Verhalten, das den
jungen Rittern als ,héflich* empfohlen wird, erzeugt bei uns heute
Wirgreiz: ,Benutze deinen eigenen Loffel, wenn du aus dem ge-
meinsamen Topf it!", ,Spucke nicht in den Topf, sondern dane-
ben!”, ,Schneuze nicht auf den Tisch, sondern neben den Tisch und
wende Dich dabei ab!* usw. Man kann daraus schlieRen, dal3 die
Verhaltensweisen, von denen in den Bichern abgeraten wurde, zu
jener Zeit Ublich waren.

Die Bucher zeigen also, dal3 die heute selbstverstandlichen Verhal-
tensweisen der Hoflichkeit und Hygiene, die uns heute wie angebo-
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ren erscheinen, geschichtlich und gesellschaftlich erzeugt worden
sind. Elias fragte sich, wie solche Veranderungen entstanden sind
und wie es kommt, dal3 solche Regeln genauer eingehalten werder
als die meisten staatlichen Gesetze, obwohl es weder Polizei noch
Gerichte gibt, die ihre Einhaltung durchsetzen. Er fand heraus, dai3
die Furcht vor Abstieg und Ausschluf3 und die Hoffnung auf Aner-
kennung und Aufstieg so starke Schamgefiihle und Anpassungswun-
sche erzeugen, dal3 die giltigen gesellschaftlichen Alltagsnormen
sehr schnell zum eigenen Bedurfnis und Antrieb werden. Die heil3en
Ohren der Scham wirken stéarker als jede Polizei.

Angeregt durch diese Ergebnisse sehe ich in allen Gesellschaften ei.
nen Mechanismus am Werk, der dafur sorgt, dal3 neue kulturelle Ver-
haltensmuster entstehen und sich Uber die Gesellschaft ausbreiter
und schliellich als Norm in die Erziehung der folgenden Generatio-
nen eingehen.

Dieser Mechanismus hat zur Voraussetzung, daf3 sich in einer Kultur
ein dauerhaftes Oben und Unten herausbildet. Viele sogenannte
.Naturvolker oder ,primitiven* Stamme haben ein strenges Norm-
geflge, das eine solche Differenzierung, die durch Gluck, unter-
schiedliche Begabungen, koérperliche und charakterliche Unter-
schiede und ahnliches immer wieder zufallig zustandekommt, wie-
der ausgleicht.

— Bei den Inuit zum Beispiel (meist als Eskimos bekannt) muf3 der
grolRere Fang eines Stammesmitgliedes mit den anderen geteilt
werden.

— In Kulturen, fur die alle Dinge mit Geistern und Géttern belebt
sind (sie werden deshalb ,animistisch* genannt), herrscht ein
Gleichgewichtsmythos, aus dem gefolgert wird, wenn man etwas
nimmt oder erhalt, mufd man auch etwas geben, um das Gleichge-
wicht wieder herzustellen, sonst werden sich die Goétter rachen.
Besonderes Glick bedeutet in dieser Logik das unvermeidliche
zuklnftige Unglick, es sei denn man bringt ein entsprechend
grol3es Opfer.

— Bei den Sioux in Nordamerika forderte die kulturelle Regel, dal’
aller die Gleichheit tibersteigende UberfluR durch Feste vernichtet
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und ausgeglichen wird. In Sid Dakota erzahlte mir der Pfarrer
einer Reservation der Sioux voller Verzweiflung, dal’ es mit sei-
nen idianischen Gemeindemitgliedern einfach nicht voranginge.
Einer sei zum Beispiel jetzt ein halbes Jahr in Chicago gewesen
und habe dort gutes Geld verdient. Dann sei er auf die Reservation
zurickgekommen und habe in einem eine Woche lang dauernden
Fest zusammen mit den Stammesgenossen alles auf den Kopf ge
hauen.

Bei Nomaden oder brandrodenden Vdélkern ist eine solche Regelung
Uberaus funktional, da sie sich mit Reichtimern nur belasten wirden
und eine Vorrathaltung kaum maglich ist. So wie sie jetzt die ande-

ren beschenken, kénnen sie darauf hoffen, zu anderer Gelegenhei
im Ungliick beschenkt zu werden.

Das erklart, wie es solche Gesellschaften schaffen, ihre Kultur in ei-

ner turbulenten Welt des Wandels zu bewahren. So haben sich viele
Indianerstamme Nordamerikas bis heute gegen die Verlockungen
einer Industriegesellschaft resistent gezeigt und sich der Tendenz zut
Ungleichheit immer wieder erfolgreich entgegengestemmt.

Dort, wo die Differenzierung in oben und unten dauerhaft bestehen

bleibt, entwickelt sich ein seltsamer Mechanismus, der zum Motor

des kulturellen Wandels wird. Die Menschen haben nun die Wahl,

sich ihr Selbstbewul3tsein wie bisher aus der Sicherheit des eigener
Fuhlens zu holen oder es aus dem Vergleich mit anderen zu gewin-
nen. Da eine hohere Position auch in sehr einfachen Gesellschafter
in der Regel mehr Freiheit, mehr Macht, leichteren Zugang zu er-

strebenswerten Giutern und andere Vorteile bedeutet, ist sie beim
Vergleich mit weniger hoch gestellten Positionen erstrebenswert.

Die meisten Menschen wahlen daher den Vergleich. Warum es den-
noch Menschen gibt, meist sind es Frauen, die sich dem verglei-
chenden Denken entziehen kénnen, ist fur mich bisher noch uner-
klarlich.

Fur diejenigen Menschen, die ihren Selbstwert aus dem Vergleich

mit anderen beziehen, ist die hohere Position mit mehr Prestige ver-
bunden. Sie bemuhen sich daher, diese selbst sowohl materiell wie
symbolisch zu erreichen. Der kulturelle Wandel wird durch die
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Bemuhung um symbolische Anerkennung bewirkt. Denn dazu

Ubernehmen die Menschen die Symbole und Verhaltensweisen
derjenigen, zu denen sie aufsteigen wollen und kénnen. Dem
Aufstieg sind in der Regel enge Grenzen gesetzt. Der Kleinbauer
kann sich nicht wie ein Blrger, aber durchaus wie ein etwas wohl-

habenderer Kleinbauer auffiihren, ohne unter Seinesgleichen als
Angeber verspottet zu werden. Der wohlhabendere Kleinbauer

kann seinerseits Elemente des Verhaltens vom Grof3bauern Giberneh
men, wahrend der sich durchaus einige burgerliche Alliren leisten

darf. So wandern die Elemente des kulturellen Verhaltens von der
obersten Schicht der Gesellschaft von Gruppe zu Gruppe nach un-
ten.

Die Angehorigen der obersten Schicht kénnen innerhalb ihrer Ge-

sellschaft niemand Hoéhergestellten nachahmen, sind also immer
durch die Imitation der ihnen nahe stehenden, etwas niedrigeren
Schichten in Gefahr, mit diesen gemein zu werden und ihren hervor-
gehobenen Platz zu verlieren.

Im vergleichenden Denken wére das eine Katastrophe. Deshalb
mussen sie sich neue Verhaltensweisen ausdenken, die ihnen Unter
scheidung und neue symbolische Uberlegenheit verschaffen. Dazu
holen sie sich von Kinstlern, Philosophen, Schauspielern, Musikern
oder anderen avantgardistischen Intellektuellen neue Moden oder
imitieren die Verhaltensweisen bewunderter auslandischer Eliten,

die sich dann nach dem eben beschriebenen Mechanismus uber di
Gesellschaft verbreiten.

Das folgende Schema zeigt den Verbreitungsweg der Verhaltensnor-
men in einer einfachen, hierarchisch gegliederten Gesellschatft.

Die durchgehenden, nach oben gerichteten Pfeile zeigen die Auf-
stiegsbemiihungen der Menschen in der jeweiligen Schicht an. Die
gestrichelten, nach unten gerichteten Pfeile zeigen den Weg an, der
die kulturellen Verhaltensweisen nehmen, wenn sie im Bemihen um
Aufstieg von den direkt dariberliegenden Schichten Gbernommen
werden.

An der Spitze der Gesellschaft kommen neue Verhaltensweisen ent-
weder dadurch zustande, dal3 die nationale Elite sich an den Eliten
anderer Lander orientiert (bis ins 19. Jahrhundert war das Frank-
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Abbildung 1: Verbreitungswege kultureller Normen in einer einfachen hierarchi-
schen Gesellschaft

reich) oder dafd sie selbst neue, distanzierende Verhaltensweise er
findet oder von einer intellektuellen Avantgarde Ubernimmt.

Dabei ist es fur die kulturelle Entwicklung nicht von Bedeutung, ob
der erstrebte Aufstieg tatsachlich stattfindet. Unter Umstanden blei-
ben allen an ihrem Platz, transportieren aber in ihren Bemihungen
um Aufstieg eine Mode nach der anderen durch die Gesellschaft wie
die Laufmaus das Rad antreibt, ohne je voranzukommen. Wenn sich
das allgemeine Verhalten innerhalb eines Milieus verandert, dann
mufd man sich dem anpassen, will man nicht als altmodisch und da-
mit als nicht mehr standesgemal gelten.

Elias hat gezeigt, wie auf diese Weise beispielsweise das Taschen-
tuch oder die Krawatte zum Allgemeingut der Gesellschaft ge-
worden ist. Anfangs dienten sie keinem anderen Zweck als die
Exklusivitat desjenigen bei Hof anzuzeigen, der den Gegenstand
mit sich fuhrte. Bei Hof wurde mit dem Tuchlein umhergewinkt.
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Man steckte es sich in den Armelsaum oder wischte sich den
Schweil3 ab. Erst spater wurde dem Tuch eine hygienische Funk-
tion zugedacht, und zwar als sich bei Hof die ebenfalls neue Ver-
haltensweise durchgesetzt hatte, dal3 man nicht mehr in die Hand
oder auf den Boden schneuzte, sondern in das bis dahin nutzlose
Tuch.

Bei der Krawatte hat sich eine solche nitzliche Zusatzfunktion nie
finden lassen. Auch heute noch zeigt sie, dal3 es um eine anspruchs
volle Sache handelt, bei der sie getragen wird.

Alle Verhaltensweisen, die am Hof vom hdchsten Adel erfunden
oder von auslandischen noch elitareren Hofen ibernommen worden
sind, haben eines gemeinsam. Sie sollen Distinktion, Unterschied
und Uberlegenheit, ausdriicken und stellen deshalb Distanz her: Di-
stanz zum Korper, Distanz zu anderen Menschen, insbesondere
nachdrangenden, beinahe Gleichgestellten (Personen von ganz un
ten dirfen zu Dienstleistungen sogar sehr nahe kommen), Distanz zL
den eigenen und fremden Bedurfnissen und Souveranitat gegen die
Notwendigkeiten, von denen normale Menschen geplagt sind. Hau-
fig driicken die im Mittelalter und friiher Neuzeit entstandenen Ver-
haltensweisen aul3er der Distanz noch eine gewisse Umstandlichkeit
und Geziertheit aus. Alles mufdte sozusagen mit abgespreiztem klei-
nen Finger getan und gesagt werden.

Deshalb unterscheiden sich europaische Kulturstandards von dener
der meisten anderen Kulturen durch die Distanz, die sie den Men-
schen im Verkehr miteinander auferlegt.

Die Differenzierung der Hierarchien

Seit der burgerlichen Revolution gibt es keine so einfache und ein-
deutige Hierarchie mehr wie zu Zeiten der absolutistischen Konigs-
hauser. Die Hierarchien haben sich vervielfacht. Die Menschen in
der Wirtschaft haben andere Vorbilder als diejenigen in der Politik
oder in der Wissenschaft oder gar im Kunstbetrieb. Innerhalb jeder
Branche gibt es unterschiedliche prestigetrachtige Verhaltenswei-
sen. Dort wo es friher ein Gebirgsmassiv mit einer einzigen Spitze
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und wenigen, klar definierten Aufstiegsrouten gab, findet man heute
eine breit gelagerte Wand mit vielen Gipfeln und zu jedem fiihren ei-
gene Aufstiegskamine.

Diese Vielfalt der burgerlichen Gesellschaft hat Pierre Bourdieu
durch eine geniale Vereinfachung beschreibbar gemacht. Er hat die
sozialen Beziehungen auf zwei Dimensionen reduziert, die er Ka-
pital nannte, weil man mit ihnen einen Zuwachs, einen Gewinn er-
zielt.

Auf der einen Seite ist das ,6konomische Kapital“. Dazu gehort
alles, was sich in Geldwert ausdricken laR3t: Einkommen, Vermo-
gen, Kunden- und Patientenstimme, Patente, Rechte, Anspriche
etc. Auf der anderen Seite ist das ,kulturelle Kapital“. Dazu gehort
alles, was Distinktion verschafft: der Grad der Schul- und Hoch-
schulbildung und der weiteren zusatzlichen Bildungszertifikate und
beruflichen Kenntnisse; die Anzahl der Biicher, Gemalde und ande-
rer Distinktion verleihender Gegenstande; das Ausmal3 an Wissen
nicht nur im engeren beruflichen Bereich, sondern vor allem in den
Bereichen Literatur, bildende Kunst und Musik; die Anzahl der
Sprachen, die man spricht; die Zahl der Lander, die man besucht hat,
und deren Kulturgiter man kennt; die Weltlaufigkeit, mit der man
sich bewegen und reden kann; das Ausmalf3 der kulinarischen Fahig-
keiten, Uber die man verfugt; das Wissen dartiber, wie man sich in
welcher Umgebung wie zu verhalten hat; die Kleidung, die man
tragt; die Themen, die man anspricht oder vermeidet; der Witz, mit
dem man jede Situation meistert.

Manchmal verwendete Bourdieu noch eine dritte Dimension: das
,S0ziale Kapital*. Dazu sollte alles gehéren, was Zugang zu Ent-
scheidungstragern verschafft. Denn natirlich macht es einen grof3er
Unterschied, ob jemand in einer Arbeiterfamilie grof3 geworden ist,
in der man bestenfalls den Meister kennt, oder ob man in einer
grol3burgerlichen Familie aufgewachsen ist, in der Minister, Unter-
nehmer und Intellektuelle verkehrten und bei Tisch Gespréche ge-
fuhrt und Entscheidungen geféllt wurden tber Politik, Wirtschaft
und Kultur. Diese Dimension ist wichtig fur eine Analyse des politi-
schen Bereichs. Denn dort gibt es durchaus Menschen, die wedel
Uber besonders viel 6konomisches oder kulturelles Kapital verfligen
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und allein mit ihrem sozialen Kapital, mit ihren Beziehungen ihr
Geschéft betreiben und es schaffen, Spitzenpositionen der Gesell-
schaft zu besetzen. Fur eine Theorie Uber die Entstehung und Ver-
breitung kultureller Verhaltensweisen ist diese Dimension aber
weniger wichtig. Sie kann als eine Unterform des kulturellen Kapi-
tals behandelt werden, was die Darstellung und die Analyse verein-
facht.

Ich habe Bourdieus Dimensionen in die in Mathematik, Physik und
Geometrie Ubliche Form eines Koordinatensystems gebracht (ohne
zwingenden Grund hat er ein eigenes System entwickelt) und seine
Theorie mit derjenigen von Norbert Elias zusammengebracht. Dar-
aus ergibt sich folgendes Schema (siehe Abbildung 2).

Die Abbildung zeigt den ,sozialen Raum®, wie Bourdieu die durch
das Koordinatensystem definierte Flache genannt hat. Er hatte in
Frankreich in einer umfangreichen repréasentativen Befragung An-
gehdorigen aller Berufsgruppen eine Batterie von Fragen vorgelegt,
in denen sie ankreuzen sollten, z. B. welche Musikstiicke, beriihmte
Bilder oder Filme etc. ihnen bekannt waren, welche Getranke und
Speisen sie konsumierten, welche Art Auto sie schatzten etc. All dies
wurde mit ihren Angaben tber ihre 6konomische Situation, ihre Be-
rufe, ihren Ausbildungsgrad und anderen Informationen zum 6kono-
mischen und kulturellen Kapital zusammengebracht, so dal3 sich der
kulturelle Wissensstand, die kulturellen Praktiken und die Ge-
schmacksurteile und Vorlieben zu den sozialen Positionen im Ko-
ordinatensystem zuordnen liel3en. Damit gewann Bourdieu eine
Augenblicksaufnahme der Verteilung alltagskultureller Verhaltens-
normen der franzosischen Gesellschaft am Ende der 70er Jahre de
20. Jahrhunderts.

Kombiniert man diese komplexe Form zur Darstellung der differen-
ziert gewordenen Hierarchien und sozialen Beziehungen in der
heutigen Gesellschaft mit der Theorie von Norbert Elias, ergibt sich
ein Modell, mit dem die Entstehung und Verbreitung der alltagskul-
turellen Verhaltensvorschriften gut erklart und dargestellt werden
kann.

Im oberen rechten Quadranten verfligen die Menschen sowohl tber
viel 6konomisches wie kulturelles Kapital. Dort trifit man oben
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Abbildung 2 Der soziale Raum

rechts auf die kulturellen Eliten, Manner und Frauen, denen die
grol3en Verlage, Zeitschriften, Feuilletons, Galerien, Modesalons
und Werbeagenturen unterstehen. Dort werden die Mal3stdbe gesetz
fur alle alltagskulturellen Verhaltensweisen, sei es in der Mode, sei
es in den Zeitgeistthemen, den ,ins* und ,outs”, und selbstverstand-
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lich in dem, was den guten Ton, das korrekte Verhalten eines aufge-
klarten, modernen Menschen ausmacht. Darunter stehen die Kultur-
verwaltungen, z.B. die Kulturministerien, die Chefetagen der Mu-
seen und der Denkmalamter, die Kulturdezernenten der grof3en
Stadte, die entscheiden, was in Kunst und Kultur Forderung und
Ewigkeitswert bekommit.

Etwas weiter unten und je nach Fach mehr oder weniger weit rechts
stehen diejenigen, die an den Hochschulen die wichtigen Lehrstihle
besetzt halten. Dabei gilt in Deutschland das seltsame Gesetz, wo-
nach ein Fach um so weniger kulturelles Prestige hat je mehr Geld
dabei verdient wird. So landen zum Beispiel die Wirtschaftswissen-
schaften (im Bild ,Wiwi* abgekirzt) weit oben im 6konomischen
Kapital, aber im kulturellen Kapital sogar links von der Technik,
wahrend die Literaturwissenschaft weit unten, dafur aber weit rechts
steht.

Weit oben, aber etwas mehr zur Mitte hin, findet man die Konsu-
menten, dessen was die kulturellen Eliten anbieten. Sie wirken als
Mé&zene und bestimmen bei den aktuellen Angeboten, welche Ele-
mente der von der kulturellen Elite geférderten Kunstrichtungen und
Moden tatsachlich gesellschaftliche Bedeutung erlangen. Zu dieser
Gruppe gehdren die Kunsteinkaufer der gro3en Konzerne und Kom-
munen, die potenten Sammler und Mazene, aber auch die Ehefrauer
und Kinder der Reichen, weil sie gentigend Geld und MulR3e haben,
um in diesem Bereich die gesetzten Mal3stdbe wahrzunehmen unc
versuchen kdnnen, ihnen gerecht zu werden. Die Museumsdirektio-
nen etc. wahlen spater dann aus den Werken, die durch diesen Me
chanismus ,bedeutend” geworden sind, die wirklich ,bedeutenden”
Werke aus und verleihen ihnen den epochalen Charakter.

Im linken, oberen Quadranten sind die Neureichen. Sie haben viel
okonomisches und wenig kulturelles Kapital. Friher hatten sie ein
groReres Gewicht in der Gesellschaft als heute, da sich 6konomi-
scher Erfolg immer weniger ohne wissenschaftliche Vorbildung er-
zielen laf3t. Der Reichtum der Menschen mit geringem kulturellem
Kapital dirfte sich in Grenzen halten. Die tatséchlichen 6konomi-
schen Eliten, die Eigentiimer der groRen Vermdgen, die Betreiber
und das Management der grol3en Konzerne befinden sich eher im
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Bereich mittlerer bis hoher Ausstattung mit kulturellem Kapital,
sind aber in der Auswahl ihrer alltagskulturellen Symbole konserva-
tiver und vorsichtiger als die kulturellen Eliten, die selten zu den
wirklich Reichen z&hlen.

Im unteren rechten Quadranten befinden sich die kulturellen Avant-
garden, die Studierenden, die armen, verkannten Genies und die
Aussteiger und Alternativen. Dorthin gehéren auch die gebildeten
Immigrantinnen und Immigranten aus den armen Landern Osteuro-
pas und der Dritten Welt. Im allgemeinen gilt die Regel im rechten
unteren Quadranten, dal® man um so armer ist je mehr kulturelles
Kapital man hat. Das dazugehorige Klischee ist die Boheme.

Bei den Studierenden richtet sich die Position in sozialen Raum nach
den Fachern und der Hochschulart. An den Fachhochschulen studie-
ren haufiger diejenigen, die schon von Haus aus weniger 6konomi-
sches und kulturelles Kapital mitbekommen haben. An den Univer-
sitaten und technischen Hochschulen gilt die &hnliche Regel wie bei
den Professoren: Je angepal3ter das Fach, desto reicher die Student:
und Studentinnen. Ethnologie, Theaterwissenschaften, Philosophie,
vergleichende Literaturwissenschaften ziehen die vom Inhalt Beses-
senen an, die tatsachlich zur kulturellen Avantgarde werden. Auf-
grund der gemeinsamen Armut besteht dort Kontakt zu den Men-
schen im linken unteren Quadranten.

Dort geht es um Frauen und Manner mit wenig kulturellem und 6ko-
nomischem Kapital: die Ungelernten, die Sozialhilfeempfanger, die
Ausgegrenzten, die von Geburt an Schwerbehinderten, die Krimi-
nellen, die Obdachlosen, die proletarischen Jugendlichen ohne Aus-
bildungsmoglichkeiten, die Langzeitarbeitslosen und die Arbeits-
immigranten aus aller Welt. Haufig wohnen sie in den gleichen
grol3stadtischen Quartieren zusammen mit der Avantgarde. Diese
laRt sich durch diesen Kontakt zu neuen Stoffen und Sichtweisen in-
spirieren, bei denen sie aber die Vorlagen so verwandeln, daf3 nur
noch Eingeweihte die Herkunft erkennen.

Im linken unteren Quadranten herrscht die grof3te Armut. Dies ist
klar — in einer Gesellschaft, in der sich 6konomische Chancen im-
mer mehr an Bildungsvoraussetzungen kniupfen. Zur Mitte hin
nimmt deshalb die Armut ab und steigert sich wieder nach rechts.
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Im linken unteren Quadranten aber mehr zur Mitte hin befinden sich
die Milieus der traditionellen, sich polemisch gegen alles Burgerli-
che abgrenzenden Arbeiter und Angestellten.

In der Mitte des Fadenkreuzes sind dagegen die am Burgertum ori-
entierten, besonders auf Aufstieg bedachten kleinbirgerlichen
Schichten, die Milieus der Arbeiter, Angestellten und Beamten, die
ihre Tradition aufgegeben haben und mit aller Energie nach oben
streben, sich heftig nach unten abgrenzen, der eigenen Stellung nie
sicher und deshalb von entnervender Selbstgerechtigkeit, Bemiht-
heit und Moralitat sind, dazu dogmatisch in ihrer Orientierung an
den besseren Leuten bis zur Selbstverleugnung.

Die Positionen in dem sozialen Raum sind nicht durch Punkte de-
finiert, sondern jede Berufsgruppe nimmt eine mehr oder weniger
groRe Flache ein, in der sie sich mit anderen Gruppen Uberlappt.
Politiker und Politikerinnen sind ein gutes Beispiel dafir. In Abbil-
dung 3 ist der Streuungsraum eingezeichnet, in denen sich aktive
Parteipolitikerinnen und -politiker bewegen, je nachdem, welche
Position sie einnehmen.

Als Bundesminister, Staatssekretdre oder gar Ministerprasidenten

okonomisches
Kapital

kulturelles
Kapital

Abbildung 3: Der Streuungsraum einer sozialen Position am Beispiel der Politik.
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der Lander, aber auch in hohen Positionen im Bundestag stehen Po
litiker und Politikerinnen sowohl im 6konomischen wie im kulturel-
len Kapital weit oben. Die mittleren und gehobenen Beamten, ins-
besondere die Lehrer und Lehrerinnen, sind Gberproportional in Par-
teien und Parlamenten vertreten. In Kommunalparlamenten und
-verwaltungen sind auch Angehdrige des Kleinburgertums und der
traditionsverbundenen Arbeiterschichten vertreten. Der Schwer-
punkt der Reprasentanz der politischen Kaste in der Bundesrepublik
liegt aber in der rechten oberen Mitte des sozialen Raums.

Die Verbreitungswege des kulturellen Wandels

Innerhalb des sozialen Raumes kommt die von Elias beschriebene
Orientierung der meisten Menschen in der Gesellschaft zur Wir-
kung: indem sie danach streben, ihren Status zu verbessern, sict
mehr Selbstbewul3tsein durch mehr Prestige zu verschaffen, orien-
tieren sie sich an ihnen nahestehenden Gruppen, die sie als mit meh
Prestige ausgestattet wahrnehmen. Das sind in der Regel Leute, die
im sozialen Raum sowohl in der Ausstattung mit 6konomischem wie
kulturellem Kapital etwas tber ihnen stehen. Von ihnen Gbernehmen
sie die prestigetrachtigen Verhaltensweisen, so dal3 diese von recht:
oben nach links unten durch die Gesellschaft wandern. Das zeigt die
folgende Abbildung.

Die Pfeile im Bild zeigen die Wege, in der sich die alltagskulturellen
Verhaltensnormen in der Gesellschaft verbreiten. Die kulturellen
Eliten im rechten oberen Quadranten erfinden neue Moden oder
schauen sie sich von den kulturellen Avantgarden im eigenen Land
oder den Eliten anderer Lander ab, die sich selbst wieder ihr neues
Material von ihrer oder der internationalen Avantgarde holen. Haben
sich solche neuen Sichtweisen, Verhaltensweisen, Symbole oder
Moden einmal in der kulturellen Elite durchgesetzt, wandern sie auf
zwei Wegen weiter. Der eine Weg geht von Elite zu Elite nach links
im Bild. Die traditionalere Elitenfraktion Ubernimmt von der moder-
neren eine Verhaltensweise, wenn sie merkt, dal3 ihr traditionales
Verhalten, das ihnen bisher Distinktion in ihrem Gesellschaftsmilieu
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Abbildung 4: Der soziale Raum und die Verbreitungswege der kulturellen Normen

verliehen hatte, von den dort nachriickenden Schichten libernom-
men worden ist. So wandern ,moderne* Methoden von rechts nach
links, von Elitenschicht zu Elitenschicht, oder um im Bild zu blei-
ben: von Gipfelmassiv zu Gipfelmassiv. Unter jedem Gipfel lagern
die dem jeweiligen Milieu zugehérigen Schichten, die sich in ihrem
Aufstiegswillen an den Uber ihnen stehenden Segmenten orientie-
ren. Damit bestimmen sie den zweiten Weg, auf dem sich die kultu-
rellen Normen in der Gesellschaft verbreiten. Der verlauft in den
Aufstiegskaminen des jeweiligen Gesellschafts,gipfels* von oben
rechts nach links unten.

Dieser Prozel ist nicht auf eine Nation beschrankt. Die nationalen
Eliten orientieren sich an auslandischen Vorbildern, die sie als mit
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noch mehr Prestige ausgestattet sehen. Auf diese Weise beeinflusse
die jeweils reicheren Lander die armeren, denn letztlich ist Prestige
aufs engste an die Verfligungsgewalt Uber Ressourcen, also Wohl-
stand und Luxus gebunden. Auf diese Weise verbreiteten sich im
Zeitalter des Kolonialismus viele europdische Verhaltensweisen
Uber die ganze Welt. Damals waren es vor allem Frankreich und
England, an denen sich die Welt orientierte. Heute sind es die USA.
Ein gutes Beispiel fur dieses Modell sind die Verbreitungswege
dessen, was zum Beispiel in der Malerei als Kunst akzeptiert
wird. So waren die Bilder van Goghs zu seiner Zeit in der Avant-
garde diskutabel. Fur die Sehweise der damaligen kulturellen Eliten
war es keine Kunst. Er hat kaum eines seiner Bilder verkaufen kon-
nen.

Heute werden fir seine Originale mehrstellige Millionenbetrage be-
zahlt. Drucke seiner Bilder werden bei Woolworth angeboten und
hangen in Wartezimmern genauso wie in den Wohnungen von Ar-
beitern und Sozialhilfeempfangern. Kunst wird ein Werk demnach
dadurch, daf3 es irgendwann in der kulturellen Elite eines Landes Be-
achtung findet, in Galerien ausgestellt, im Feuilleton besprochen
wird und schlie3lich Kéufer oder Kauferinnen findet, die mit dem
Kauf sowohl ihr kulturelles wie ihr 6konomisches Kapital zu stei-
gern suchen. Wenn es dann auf grof3en ,Retroperspektiven” gezeigt
wird oder in Museen gelangt, hat es den Sprung zur Kunst geschafft
und pragt die Sehweisen ganzer Generationen.

Auch das Wissen geht diesen Weg. Die Chaosforschung zum Bei-
spiel entstand in den Laboratorien und Arbeitszimmern junger Wis-
senschaftler und Wissenschatftlerinnen. Die etablierten Lehrstihle
kiimmerten sich darum einen Dreck. Doch nach und nach gelangten
die Uberlegungen der intellektuellen Avantgarde in die exotischen
Wissenschaftsjournalen, wurden dort von aufstrebenden, schon et-
was etablierteren Wissenschaftlern beachtet, die sie in ihren Aufséat-
zen in etablierteren Zeitschriften zitierten und argumentativ referier-
ten. Nun muf3te, wer intellektuell etwas auf sich hielt, diese neueste
unter den neuen revolutionaren Umwalzungen des Wissenschafts-
begriffes kennen. Die ersten wissenschaftlichen Blcher wurden
dariiber geschrieben. Auf Kongressen tauchte ein Verweis auf die
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Chaostheorie in beinahe jedem Vortrag zu beinahe jedem Thema
auf. Von dort wanderte die neue Sichtweise in die Wissenschaftsteile
der grof3en Zeitungen und Zeitschriften und des Fernsehens. Danact
wurden die ersten popularwissenschaftlichen Blcher geschrieben.
Dann tauchte ,Chaos” als neue, moderne Formel in Artikeln tber
alle mogliche Gegenstande auf egal ob es um Wirtschaft, Medizin,
Kindererziehung, Planungstatbestdnde, Politikentwicklung ging.
Selbst der Weltbestseller von Michael Crichton ,Jurassic Park®, be-
nutzte die Chaosforschung als zentrales Erklarungsmodell seiner
phantastischen Geschichte. Dann tauchte der Begriff auch in Illu-
strierten und schlief3lich in der Bildzeitung auf. Bald wird er in die
Lehrplane der Schulen aufgenommen werden und beendet seine
Karriere damit, daf3 er zum Bestandteil des gesunden Menschenver-
standes wird.

Die Zeitdimension des kulturellen Wandels

Selbstverstandlich beansprucht der Wandel Zeit. Im idealtypischen
Modell, also einem Zustand, in dem es keine intervenierende Varia-
blen gibt, ist die X-Achse, auf der das kulturelle Kapital gemessen
wird, zugleich eine Art Zeitachse. Zustande, die in dem Bild weit
links liegen, sind zeitlich alter als diejenigen, die weiter rechts zu
sehen sind. Das Bild zeigt zwar den Zustand zu einem gegebener
Zeitpunkt, doch drickt sich in ihm die Gleichzeitigkeit von Un-
gleichzeitigem aus. Am rechten Bildrand entwickeln sich neue Ver-
haltensweisen und wandern nach links und unten. Ganz links unten
finden sich dann Verhaltensweisen, die vor langer Zeit einmal rechts
oben angefangen haben.

Es gibt im kulturellen Prozel3 jedoch noch eine andere Zeitdimen-
sion, die in dem Bild nicht erfaRt ist. In jedem Milieu neigen die Al-
teren zu eher konservativen Verhaltensweisen. Die Jungen, insbe-
sondere die Pubertierenden wollen sich gegen die Erwachsenen ahn
lich absetzen wie die Eliten gegen die nachdrdngenden Schichten.
Das mag erklaren, weshalb in letzter Zeit die Stile der Herrschenden
sich immer mehr an denen der Jungen ausrichten.
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In der Pubertat will man nicht mehr Kind sein, ist aber auch noch
nicht Erwachsener. Gegen sie hat man keine Chance. Sie kennen al
les besser, haben mehr Geld, mehr Erfahrung, mehr Macht. Man
kann sich nur einen Platz erobern, wenn man etwas Neues, quer zL
allem bisher dagewesenen stehendes macht. Jugendliche sind als
geradezu auf der Suche nach neuen, verrickten Verhaltensweisen
Gleichzeitig sind sie geplagt von der Angst, Gleichaltrige kénnten
sie ablehnen. So zwischen Konformitatswunsch und Absetzungsbe-
durfnis hin und hergerissen sind sie ein Spiel des Zeitgeistes, der ih-
nen in Kino, Fernsehen, Jugendzeitschriften und Werbung angebo-
ten wird. Wenn deutlich wird, dal3 ,man“ etwas tragt, tut, raucht,
nimmt, sagt oder verachtet, wenn man ,hipp*“, ,cool” ( friiher war es
»schick®, ,steil“, ,geil*) sein will, wenn also relativ sicher ist, dal3
eine Verhaltensweise in der eigenen Gruppe Prestige verleiht, dann
setzt sie sich mit unglaublicher, manchmal kénnte man glauben mit
Lichtgeschwindigkeit durch und kann von keiner Milieugrenze auf-
gehalten werden. Nur dort, wo klare Aufstiegsblockaden bestehen,
gelten andere Gesetze. Doch dazu werde ich im folgenden Punkt
kommen.

In der Altersgruppe der jungen Erwachsenen erhdalt die Milieuzu-
gehorigkeit in dem MalRe Gewicht, in der sich die jungen Erwachse-
nen von der Jugendkultur distanzieren und sich an denen orientieren,
die es in ihrem Milieu zu ,etwas gebracht haben“, wenn sie also Pre-
stigegewinn durch beruflichen und 6konomischen Aufstieg erstre-
ben. Deshalb ist diese Altersgruppe nicht mehr so anfallig fur Au-
genblicksmoden wie die Jugendlichen, sondern achtet starker dar-
auf, auch von den konservativeren Alteren des eigenen Milieus und
vor allem von denjenigen des nachsthéheren Milieus einigermal3en
akzeptiert zu werden. Da sie aber dennoch nicht zum alten Eisen
zahlen wollen, sondern sich als innovativ, flexibel, risikobereit etc.
beweisen missen, gelten die in Abbildung 4 dargestellten Verbrei-
tungswege in dieser Altersgruppe am reinsten.

Je alter die Menschen werden, desto weniger sind sie bereit, ihre
Verhaltensweisen grundlegend zu andern. Die einmal erreichten
Prestigepositionen scheinen gefestigt. Die Orientierung an Hoher-
gestellten verspricht keinen Gewinn mehr in Verhéltnis zum Auf-
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wand. Die Orientierung an den Jungen und Schonen setzt irgend-
wann auch aus, weil altersunangepalf3te Verhaltensweisen anfanger
l&cherlich zu wirken. Man macht nur noch grundlegende Wandlun-
gen der Moden mit, laf3t die kurzen Wellen aus, die auf den langen
reiten. Schlie3lich wird der Gewinn von Selbstwert aus dem Ver-
gleich mit anderen immer unwesentlicher und es setzt manchmal
etwas ein, das man gemeinhin Altersweisheit nennt, eine Selbst-
genlugsamkeit, die immun macht gegen das wirkliche oder ange-
nommene Urteil anderer.

Wenn man diese Uberlegungen in die Abbildung 4 einbaut, verwan-
delt sich der soziale Raum in einen Raum der Stile. Aus der X-
Achse, die zugleich den Fortgang der Zeit und das Ausmal} des kul-
turellen Kapitals anzeigt, wird eine Achse der Modernitat. Moder-
nitat soll nur anzeigen, dal3 ein Stil neu ist. Inhaltlich kann ein sol-
cher neuer Stil ohne weiteres auch reaktionar oder nostalgisch sein.
Wie auch immer die Inhalte des neuen Stils sind, sie werden von der
jugendlichen Zeitgeistavantgarde produziert, schrill und extrem, un-
gehobelt und noch nicht kommerzialisiert. Die ebenfalls jugendliche
kulturelle Elite Gbernimmt davon ausgewahlte Symbole und gibt ih-
nen den Rang einer neuen Moderne, indem sie asthetisiert und kom-
merzialisiert werden. Die 6konomische Elite, die zugleich die Gene-
ration der jungen und mittelalterlichen Erwachsenen stellt, wahlt aus
den Symbolen, die von der kulturellen Elite in den Medien angebo-
ten werden, diejenigen aus, die sich mit ihrer konservativeren Welt-
sicht verbinden lassen und macht daraus eine neue, etablierte Mode
Diese wird von den Alteren weiter abgemildert und mit bestehenden
Stilen vermischt, so daf3 daraus Konvention wird, die sich wenig von
den traditionellen Stilen der Alten unterscheidet.

Daraus ergibt sich die Abbildung 5.

Aus diesem Raum der Stile fallen die Neureichen heraus. Bourdieu
hat tber sie fur Frankreich herausgefunden: Sie sind so stilunsicher,
daf sie in ihrem Symbolverhalten unberechenbar werden. Sie kbn-
nen avantgardistische Symbole mit traditionalen Elementen auf
protzige Weise kombinieren, solange die dazu erforderlichen Ge-
genstande teuer sind und von irgend jemandem gelobt werden, der
die Angehdorigen dieser Positionen fur einen zuverlassigen Infor-
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Abbildung 5: Die Verwandlung des sozialen Raums in einen Raum der Stile

manten dariber halten, was ,sich gehort* und was ,etwas besonde-
res” ist.

Aus dem Raum der Stile fallen auch alle Gruppen heraus, die in
ihren Aufstiegshoffnungen frustriert sind. Sie unterliegen Regeln,

die im folgenden Abschnitt behandelt werden.
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Kultureller Wandel bei Aufstiegsblockaden

Wenn Segmenten der Gesellschaft der Aufstieg verwehrt ist, wenn
ihnen Klar ist, dal3 sie keine Chance zum Prestigegewinn durch
Orientierung nach oben haben, dann werden die Verbreitungswege
alltagskulturellen Verhaltens unterbrochen.

Norbert Elias hat das am Beispiel des deutschen Kulturbegriffs vor-
gefuihrt. In England und Frankreich, wo das gehobene Birgertum
eine Chance hatte, in den niedrigen Adel aufzusteigen, blieb das
Birgertum in seinem Verhalten am Adel und seiner héfischen Spitze
orientiert, tbernahm weiterhin ihre Sprache und Sitten. Daraus ent-
wickelte sich die in beiden Landern verbreitete Bezeichnung ,civi-
lization" fir das, was in Deutschland ,Kultur” heif3t. In England und
Frankreich herrschte eine internationale Orientierung. Die Spitzen
des nationalen Adels waren sich ihrer eigenen Position in einer in-
ternationalen Prestigeskala bewul3t und versuchten diese zu verbes
sern, indem sie sich nach bewahrter Manier in Richtung auf den
franzosischen Hof richteten. Franzosisch war die Sprache des Adels
in Europa, auch an den kleinen Flrstenhdfen Deutschlands.
Wahrend aber in anderen Landern auch das Blrgertum franzdsisct
sprach und schrieb, kam es in Deutschland zu einem Bruch. Dort
konnte man es sich damals nur ausnahmsweise (etwa bei Goethe
leisten, dem Birgertum den Zugang zum Adel zu erlauben. Der Auf-
stieg der Burger war normalerweise blockiert. Als Reaktion darauf
horte das Burgertum auf, sich in seinen Werten und Verhaltenswei-
sen am Adel zu orientieren und setzte seine eigenen Werte gegen dit
des Adels: Innerlichkeit statt &uRerem Prunk, Seelenverwandtschaft
statt dem hoflichen Geplank, Aufrichtigkeit und Herzenstakt statt
hofischem Protokoll, deutsch statt franzosisch, Kultur als Zelebra-
tion der inneren Werte statt Zivilisation als Erfillung inhaltsleerer,
komplizierter Regeln. Dieser von deutschen Intellektuellen ent-
wickelte Kulturbegriff wurde von den in ihrem Selbstbewul3tsein
beleidigten Grol3birgern Gbernommen und trotzig dem Adel als
eigener Mal3stab der Kultiviertheit entgegengesetzt.

Die Schichten unterhalb des GroR3birgertums orientierten sich weiter-
hin nicht etwa am Adel, sondern an den ihnen nahestehenden hoheret
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Schichten und damit letztlich am GroRburgertum. Denn in der Auf-
stiegsorientierung kdnnen keine Schichten tbersprungen werden. Das
Proletariat las damals wie heute zwar mit Vorliebe tGber die Flrsten-
und Konigshauser, richtete aber sein konkretes Alltagsverhalten an
ihm nahestehenden Schichten aus. Und diese orientierten sich von
Stufe zu Stufe aufwarts schlieRlich am damals trotzig deutschtiimeln-
den Grol3blrgertum. Auf diese Art entwickelte sich laut Elias am Ende
des 18. Jahrhunderts der deutsche Kulturbegriff, der auch heute noch
in Deutschland konkurriert mit dem Kulturbegriff der Ethnologie.

Ich ziehe aus dieser Beschreibung den verallgemeinernden Schiuf3,
dafd Aufstiegsblockaden, aus welchen Griinden auch immer sie eintre-
ten, dazu fuhren, daf3 die Schicht direkt unterhalb der Aufstiegsblok-
kade ihre Werte und Verhaltensweisen trotzig tberhéht und zu einer
besonderen kulturellen Auszeichnung erklart. Von dort verbreiten sich
diese wie gewohnt nach unten tber den Rest der Gesellschatft. Die Ge:
sellschaft insgesamt zerfallt im alltagskulturellen Verhalten in unver-
bundene und feindliche Segmente. Das zeigt die folgende Abbildung.
Die Arbeiterkultur im Deutschland des 19. Jahrhunderts ist dafur ein
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Abbildung 6:Die Verbreitungswege der kulturellen Normen bei blockiertem Aufstieg
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gutes Beispiel. Aber auch der Nationalsozialismus laf3t sich mit die-
sem Modell erklaren: In der Weimarer Republik und der Weltwirt-
schaftskrise gab es eine Aufstiegsblockade fur das Kleinbirgertum.
Die Orientierung am GrofR3burgertum und Adel setzte aus. Die inzwi-
schen im Kleinblrgertum angekommenen Werte aus der Endphase
des Kaiserreichs wurden polemisch gegen das inzwischen kosmopo-
litisch und westlich orientierte Gro3burgertum und den entmachteten
Adel gesetzt. So erlangte plotzlich ein in der Wissenschaft langst
Uberholtes Denken aus der Mitte des 19. Jahrhunderts gesellschaftli-
che Wirksamkeit, weil es inzwischen in den Kopfen des Kleinblrger-
tums als Bestandteil des gesunden Menschenverstandes angekomme
war: nationalistischer Chauvinismus, Sozialdarwinismus, Rassismus
und Antisemitismus. Die Ressentiments der Stammtische, der Haf3
auf alles Fremde, Feinsinnige, Komplizierte wurde als deutsche Treue
und rassischer Adel analog zum deutschen Kulturbegriff schwilstig
Uberhoht. Das Hassen wurde zur Tugend erklart. Die prugelnden Hor-
den wurden zur Polizei. Mit der politischen Macht eroberte sich das
Kleinbirgertum viele Positionen des Aufstiegs selbst fir die An-
gehorigen des Birgertums, die sich nun auch an der neuen Wertewel
ausrichteten. Lediglich die weiterhin in ihrem Aufstieg blockierte Ar-
beiterschaft und Teile des Grol3biurgertums und Adels bewahrten ihre
Werte gegen den neuen Trend. Fir den Rest der deutschen Gesell
schaft dominierte zur Uberraschung der westlichen Welt der HaR und
die disziplinierte Mordlust ein bis dahin zivilisiertes Land.

Im Westen des Nachkriegsdeutschlands mit seinem Wirtschaftswun-
der verschwand mit der Aufstiegsblockade die Orientierung am
Kleinbirgertum. Zudem waren die neuen dkonomischen und kultu-
rellen Eliten so europaisch und amerikanisch orientiert, daf3 sich die
Verbreitungswege der Werte und Normen zunehmend internationali-
sierten. Es sind heute die amerikanischen Avantgarden, aus dener
das neue kulturelle Material geschépft wird, mit dem sich die Eliten
Distinktion gegen die nachdrangenden Schichten verschaffen. Und
es sind die amerikanischen kulturellen und 6konomischen Eliten,
die Verhaltensmal3stabe fur die ganze Welt setzen.

Ich werde deshalb im folgenden Kapitel die Geschichte meiner
Wahrnehmung und Interpretation der Kultur der USA darstellen.
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3. Der Versuch, mir Amerika zu erklaren

Das Amerikabild der funfziger Jahre

Es war 1959 und ich war funfzehn und wollte mir in den Sommerfe-
rien Geld verdienen fir ich weil3 nicht mehr was. Ein Schulfreund
und ich waren als Malergehilfen alleine in einer riesigen, leer-
geraumten franzosischen Kaserne eingesetzt. Unser Heimatort lag ir
der franzdsischen Zone und es gab dort Gber 10000 Soldaten, vor
denen man in der Stadt kaum etwas merkte. Als Kinder waren wir
auf die Wiese hinter dem Kasernenzaun gezogen und hatten gerufer
,Chocolat, Cigarettes* und die Franzosen hatten uns Schokolade
und schwarze Armeezigaretten zugeworfen. Von den Zigaretten war
uns schlecht geworden.

Jetzt mul3ten diese Kasernen renoviert werden und wir sollten den
alten Lack von den Heizkdrpern schmirgeln und die Wande aufrau-
hen. In den vielen Pausen, die wir machten, rauchten wir die
schwarzen, franzdsischen Zigaretten von damals. Uns wurde nicht
mehr schlecht davon. Wir fihlten uns sehr erwachsen und sehr fran-
zosisch.

In solcher Stimmung phantasierten wir uns an abenteuerliche Orte
und besprachen Reisen, die unsere Moglichkeiten weit tberschrit-
ten. Ich war zuvor nur einmal im Ausland gewesen, in einem Kin-
dererholungsheim in der italienischen Schweiz. Reisen galt uns als
der Inbegriff von Luxus und uns in fremde Lander denken war ver-
mutlich eine Form von pubertéarem Aufstand gegen unsere gewohnte
Welt.

Irgendwann, als wir wieder eine ausgedehnte Pause einlegten, er-
zahlte mein Freund, dal er in der Zeitung von einem Schlerstipen-
dium nach Amerika gelesen habe und dal3 er sich bewerben wolle.
Ich war Feuer und Flamme und bedrangte noch am gleichen Abend
meine Mutter. Erstaunlicherweise sagte sie ja.

Noch erstaunlicher fur die damaligen Verhéaltnisse in Deutschland
war, dafd ausgerechnet ich von der Kommission fur das Stipendium
ausgewahlt und dabei sogar der Tochter des Birgermeisters vorge:
zogen wurde. Dabei hatte ich schlechte Noten in der Schule und kam
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aus einfachen Verhaltnissen. Fir die Kommission schien es — fur da-
malige deutsche Verhéltnisse vollig ungewdhnlich — wichtiger, daid
ich mich jenseits des normalen schulischen Programms engagiert
zeigte zum Beispiel als Chefredakteur der Schilerzeitung und beim
Einstudieren eines selbstgeschriebenen Theaterstlcks.

Mein Freund hatte sich doch nicht beworben. Seine Eltern hatten es
nicht erlaubt. Sie fanden, Amerika tue ihrem Sohn nicht gut. Auch
mein Franzdsischlehrer reagierte auf die Nachricht, daf3 ich in die
USA gehen wirde, mit dem Ausruf ,Der arme Junge!” und be-
sturmte meine Mutter, ihre Erlaubnis zuriickzuziehen.

Von ihm aus gesehen war Amerika die grof3e Bedrohung der abend-
lAndischen Kultur. Von dort kamen Kaugummi, Comics, Coca Cola,
Rockmusik und als Schlimmstes: der Jazz, diese ,Negermusik®, die
aus deutschen Jugendlichen Kriminelle machte. In der Zeit als ich
mich bewarb, hatten die Jungs in der Klasse lber mir systematisch
Laden beklaut, nachts Kioske ausgeraubt und schlief3lich sogar eine
Bank Uberfallen. Die Schule kam in die Bildzeitung. Der Rektor war
aul3er sich und gab dem Jazz die Schuld. Schliel3lich waren die Tatel
haufig im ortlichen Jazzkeller gesehen worden. Die Tater waren
durchweg aus gutem Hause, S6hne von Rechtsanwalten, Arzten unc
Richtern. Dann konnte es nur am Jazz gelegen haben. Von da an wa
Jazz an der Schule verboten und der Rektor versuchte, wie einst Pro
fessor Unrat, uns den Jazzkeller zu verbieten.

Es gab noch einen anderen wichtigen Grund fur den Antiamerika-
nismus an der Schule. Vor mir war schon einmal ein Schiler in Ame-
rika gewesen und er war vollig verwandelt zurickgekommen: Er
trug einen riesigen Ring an der Hand, grell gemusterte Kleidung und
Jacken mit grof3en Zahlen und Bildern auf allen Seiten. Er kaute
sténdig, anfangs auch im Unterricht, Kaugummi, bewegte sich pro-
vozierend schlaksig und redete bei allen mdglichen Gelegenheiten
immer nur von Amerika, so daf3 ihn alle fir einen Langweiler und
Angeber hielten. Das schlimmste aber war: er muf3te das in Amerika
verbrachte Schuljahr wiederholen und war trotzdem — obwohl vor-
her ein guter Schiler — in seinen Leistungen erschreckend abge-
rutscht und das auch noch in Englisch! Er, der sein Englisch mit
breitem amerikanischem Akzent sprach und standig irgendwelche
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amerikanische Worter in sein Deutsch einstreute — der Hohepunkt
der Angeberei —, war zu keiner anstandigen Ubersetzung aus dem
Englischen fahig. Er war der lebendige Beweis dafir, dal? man an
amerikanischen Schulen nichts lernte und nur charakterlich verkam.
Far mich war Amerika — gemeint waren die Vereinigten Staaten von
Amerika — damals das Land der unbegrenzten Méglichkeiten und
der unbegrenzten Ferne. Ich hatte Bilder gesehen von Stadten mit
Wolkenkratzern wie Gebirge, von Autobahnen, die gekreuzt wurden
von anderen Autobahnen — eine Uber der anderen auf elegant ge:
schwungenen Bricken, Bilder von weiten, menschenleeren Ebenen
und schnurgeraden Straf3en bis an den Horizont. Fir mich war es
mein Zauberland und zugleich das Land der Unkultur. Die Amis wa-
ren die lassigen Cowboys, die Helden der Wildwestfiime, dieser
Marchenfilme, in denen immer das Gute siegte. Und doch herrschte
dort das unzivilisierte Chaos, das solche Helden ndtig machte. Vor
allem aber waren die Amis naive, kaugummi-kauende, ewig grin-
sende und Uberfreundliche Gutmenschen, die von nichts eine Ah-
nung hatten. Sie wul3ten nichts tber Goethe, Schiller, Kant, Plato,
Beethoven, Bach, Mozart, Wagner, Benn, all die Autoren und Musi-
ker, die uns in der Schule gerade bis zum UberdruR eingebimst wur-
den. Sie sprachen als ob sie eine Kartoffel im Mund hatten, legten
die FuRe auf den Tisch und wufdten auch sonst nicht, wie man sich
benimmt. Den Krieg gegen ,uns" hatten sie nur gewonnen, weil sie
soviel Geld hatten. ,Der Amerikaner hat immer nur das Material
vorgeschickt, nie die Leute” pflegten die kriegserfahrenen Erwach-
senen zu sagen. Insgeheim fand ich das viel sinnvoller als umge-
kehrt, aber dennoch stand fest: Geld, das hatten sie, die Amis, abel
sonst nichts. Und dennoch wollte ich um alles in der Welt hin.

Meine ambivalente Haltung gegentiber Amerika war typisch fir den
westdeutschen Mittelstand der flinfziger Jahre. In der franzésischen
und britischen Zone waren die Besatzungsméachte arm. Es fiel kaum
auf, wenn sie mit tausenden Soldaten in einer Stadt waren. Die
konnten es sich gar nicht leisten, in die Lokale der Stadt zu gehen.
Die amerikanischen Soldaten aber waren ,overpaid, oversexed and
over here“. Sie verénderten die Stadte radikal, in denen sie statio-
niert waren. Wéahrend die Briten und Franzosen fur niemanden einen
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Gewinn an Prestige versprachen, boten die Gls mit ihrem Geld, mit
ihren grof3en Autos, mit ihrem freien Ausgang all denjenigen eine
leichte Alternative des Prestigegewinns, denen der deutsche Mittel-
stand den Aufstieg mit allen Mitteln erschwerte. Alle Milieus unter-
halb des Bildungsbirgertums begannen sich an den Amis zu orien-
tieren. Sie spielten ihre Musik, trugen ihre Kleidung, Gbernahmen
ihre Art sich zu bewegen, Kaugummi zu kauen, die Zigarette im
Mundwinkel baumeln zu lassen. Das Prestige dieser Verhaltenswei-
sen wurde durch weltberihmte Filmstars wie Marlon Brando und
James Dean zusatzlich legitimiert. Immer mehr proletarische Ju-
gendliche sahen aus wie Elvis Presley, immer mehr Madchen trugen
die Petticoats von Marilyn Monroe.

Fur die bildungsburgerlichen Mittelschichten bedeutete diese Ent-
wicklung eine Katastrophe. Das, woflr sie so hart gearbeitet hatten,
begann in Frage gestellt zu werden. Das, was sie gegen die morali-
sche Blamage des Nationalsozialismus und seiner barbarischen
Praktiken gesetzt hatten, die ewigen Werte der deutschen Kultur,
wurden von schmierigen Kitschfiguren wie Elvis Presley, Audrey
Hepburn, James Dean und Humphry Bogart Ubertrumpft. Das, wo-
nach sie ein Leben lang gestrebt hatten, war plétzlich nicht mehr er-
strebenswert. Dadurch verloren sie, die Lehrer, die Richter, die An-
waélte und Professoren, an Autoritat und Glaubwaurdigkeit in der Ge-
sellschaft. Sie reagierten darauf genauso wie spater die in ahnlicher
Weise bedrohten Mittelschichten der islamischen Staaten: mit Fun-
damentalismus.

Sie versteiften sich dogmatisch auf die moralische Uberlegenheit
der deutschen Hochkultur und zelebrierten sie nur um so umstand-
licher und gespreizter. Sie brachen aber auch Kampagnen gegen dic
neue ,Unkultur vom Zaun wie die unseres Schuldirektors gegen
den Jazz oder die bundesweite Kampagne gegen ,Schmutz und
Schund®, womit Walt Disney und seine Comics gemeint waren.
Gleichzeitig kamen die deutschen Mittelschichten unter Druck von
oben. Die kulturellen, politischen und 6konomischen Eliten orien-
tierten sich zunehmend auf amerikanische Vorbilder, um sich von
den aufsteigenden Mittelschichten mit ihrem deutschkulturellen
Fundamentalismus abzugrenzen. Dazu waren die lockeren, legeren
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humorvoll-freundlichen Verhaltensstile der Amerikaner optimal ge-
eignet. Auch ihre unkomplizierte Art mit Reichtum umzugehen,
mul3te auf die Reichen in Deutschland Eindruck machen. So wurde
den Mittelschichten von ihren eigenen Vorbildern vorgemacht, daf3
das verhalRte Amerika die Zukunft gewonnen hatte. Das erklart die
von Ekel geschittelte Faszination, mit der nicht nur ich damals auf
Amerika starrte.

Far mich l6éste ich den Konflikt so: Ich wirde als Botschafter der
deutschen Kultur in dieses Land des Reichtums und der Unkultur
einziehen. Ich wirde ihnen zeigen, was wir kénnen und doch be-
scheiden und zuriickhaltend sein. So fuhr ich los auf einem Schiff
mit Uber tausend anderen Schilerinnen und Schilern aus ganz
Europa.

Kulturschock als Chance

In Amerika angekommen, traf ich auf Uberwaltigend freundliche
Menschen. Sie waren so freundlich, dal3 es mir manchmal lastig
wurde. Von meiner schwabischen Heimat war ich gewohnt, alle
Wege zu Ful’ zu erledigen und taglich Spaziergdnge tber Land zu
machen. Die weiten Ebenen mit ihren Seen und Baumreihen schie-
nen mir wie gemacht dazu. Doch die Freundlichkeit der Einwohner
verwandelte solche Wanderungen in Hindernislaufe. Alle paar Mi-
nuten stoppten neben mir Stral3enkreuzer und wildfremde Menschen
fragten mich: ,Do you want a ride?* (Willst du mitfahren?). Bald
gewohnte ich mir an, sehr héflich ,no thank you“ zu sagen. Einmal
hielt eine Frau und stieg sogar aus. Ich sagte mein gewohntes ,no
thank you“ mit hoflichem L&cheln. Erst an ihrem irritierten Ge-
sichtsausdruck merkte ich, dal3 etwas falsch gelaufen sein muf3te unc
schaute genauer hin. Sie hatte einen platten Reifen und hatte mict
gefragt, ob ich ihr beim Wechseln helfen kénne und war héchst
uberrascht tber meine Antwort.

Die Situation war typisch fir meinen Einstieg in eine fremde Kultur.
Ich war euphorisch Uber die neue Situation und sah vom fremden
Land nur, was ich bereits daheim an Tollem erwartet hatte. Schon
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bei der Ankunft mit dem Schiff in New York, aber auch wahrend der
tagelangen Busreise durch die Staaten sah ich nur die Monumenta:
litat, den Reichtum, das Riesige. Ich hatte das Amerika meiner posi-
tiven Phantasien wiedergefunden und fuhlte mich darin wie der
Hauptgewinner einer Lotterie. Ansonsten suchte ich in Landschaft
und Leuten das Bekannte. Sud Dakota sah ich als ein bewanderbare
Land, was es bei auch nur ein wenig realistischer Betrachtungsweise
offensichtlich nicht ist. Uber die Landschaft ist im Abstand von ei-
ner Meile ein Schachbrettmuster aus asphaltierten oder geschotter-
ten StralBen gelegt, das von seiner exakten Nord-Std- und Ost-West
Ausrichtung nur abgeht, wenn sich ihr untberwindliche Naturhin-
dernisse in den Weg stellen. Die Felder beidseits der Stra3en sind
mit Stacheldraht eingezaunt. Wege und Steighilfen gibt es nirgends.
Zu Ful3 betritt man die Felder und Weiden nur fiir die Jagd und dann
wegen der Disteln nur mit schweren, hohen Stiefeln.

Ich schaute nicht darauf, wie die Leute dort mit der Landschaft um-
gingen, sondern verwandelte mir Leute und Landschaft, ignorierte
ihre Einladung, sich ihnen anzupassen und verschlof3 meine Augen
fur die fremde Wirklichkeit so sehr, dal® ich nicht einmal mehr
merkte, daf3 die Frau ein Problem hatte.

Ohne es zu merken, verwandelte ich alles so sehr in Bekanntes, dal
ich von der Wirklichkeit nichts spirte. Dabei verstand ich kaum et-
was von dem, was die Leute um mich her sagten. Nur meine eigener
Satze waren mir vollstandig klar. In der Schule verpal3te ich sechzig
Worter, wahrend ich ein Wort nachschlug. Und auch sonst rettete
mich meine begrenzte Wahrnehmungsfahigkeit vor dem friihzeiti-
gen Zusammenbruch. Von all den fremden und neuen Dingen be-
merkte ich offensichtlich immer nur soviel, wie ich bewaltigen
konnte.

Doch nach etwa zwei Monaten fihlte ich mich plétzlich fremd.
Morgens zum Beispiel, wenn ich gefragt wurde ,How are you?",
antwortete ich in meinem holprigen Englisch mit einer umstandli-
chen Beschreibung, wie es mir tatséachlich ging. Die Leute schauten
mich irritiert an und oft genug gingen sie ihres Wegs, wéahrend ich
noch sprach. Oder beim Tanz samstags Abend in der Turnhalle
wollte ich, wie ich es in der deutschen Tanzstunde gelernt hatte, auf-
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fordern und dann im Paartanz meine Partnerin ziemlich eng fuhren.
Dazu kam es schon gar nicht, weil Jungs und Madchen zuerst stun-
denlang getrennt auf unterschiedlichen Seiten der Turnhalle herum-
hingen und unauffallig zueinander riberschauten, um dann nach
einem mir unsichtbaren Signal pl6tzlich zu der standig schon dréh-
nenden Rockmusik umeinander herumzuhuipfen. Ich sa? am Rand
und wul3te nicht, was tun. Einmal forderte ich ein Madchen auf. Da
kam aber gleich ihr ,steady boyfriend” und zog sie weg. Ich gehorte
nicht dazu, merkte ich. Ich war anders als alle anderen und wirde es
nie schaffen.

Es war wie eine Schwelle, tiber die ich in einen anderen Raum ge-
treten war, von dem aus alles anders war. Was vorher offen und
lockend ausgesehen hatte, erschien nun plétzlich eng und verschlos
sen. Vielleicht lag es daran, daf3 ich mich nicht mehr auf Besuch wie
in Ferien fuhlte, sondern merkte, dal3 ich da sein wirde fur lange
Zeit. Ich wollte mich auf einen gewohnten Alltag einrichten und
muf3te mich dazu auf die vorhandene Wirklichkeit einlassen, muf3te
die Augen aufmachen. Dann erst merkte ich, dal3 meine gewohnten
Handlungen nicht paRten. Jedenfalls spiirte ich jetzt die Uberforde-
rung durch das Neue und muf3te mir eingestehen, wie wenig ich von
dem verstand, was um mich her geschah und gesprochen wurde. Icl
zog mich mehr und mehr aus der fremden Welt zurtick, schrieb mehr
und mehr Briefe nach Hause selbst an Klassenkameraden, mit dener
ich daheim kaum ein Wort gesprochen hatte. Irgendwann merkte
ich: ich hatte Heimweh.

Elend und ausgesetzt kam ich mir vor und alles, aber wirklich alles,
erschien mir unverstehbar fremd und feindlich. Das ging los mit der
gesalzenen Butter beim Fruhstick, an die ich mich nicht gewthnen
wollte und die mir als pure Barbarei gegen den guten Geschmack er-
schien, und es endete abends im Bett, dessen unter die Matratze ge
schlagene Bettdecke mich zwang, wie auf Zehenspitzen in der Spitz-
fuBBstellung einer Ballettanzerin zu schlafen.

Zur gleichen Zeit als ich mit der fremden Kultur k&dmpfte, veroffent-
lichte der US-amerikanische Anthropologe Oberg in der Zeitschrift
Practical Anthropology einen Aufsatz Uber die Erfahrung, die ich
eben machte. Aus der Untersuchung tber Schwierigkeiten von Stu-
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denten, die mit einem Stipendium langere Zeit im Ausland weilten,
schuf er ein neues Wort. Er nannte diese Erfahrung ,Kulturschock®.
Der eingéangige Begriff machte die im vorangegangenen Kapitel be-
schriebene Karriere. Das neue Wort ging schnell in die amerikani-
sche Alltagssprache ein als eine allgemeine Umschreibung fir die
unangenehmen Begleiterscheinungen des Reisens in eine fremde
Kultur.

Auf die erst Euphorie mit ihrer sie erst bedingenden Blindheit, kam
die Entfremdung, die Wahrnehmung des Ausmalles der Unter-
schiede. In ihr gibt man sich selbst die Schuld. Dann kehrt man das
um und bezichtigt innerlich die anderen fir ihre verriickten und
abartigen Bréauche und Verhaltensweisen. Das bestéarkt einen in sei-
ner Sehnsucht nach daheim und das Ergebnis dieser klassischel
Phase der Eskalation ist das Heimweh.

Die nachste Phase ist der Schritt aus der Schuldzuweisung heraus il
den Versuch, zu verstehen, weshalb sich die anderen so seltsam vet
halten. Dieser Schritt aus der Eskalation heraus in die Verstandigung
hat viel mit Humor zu tun. Bei meinem Amerikaaufenthalt als Sech-
zehnjahriger war es ein Traum, der die Wende brachte. Ich wachte
auf und merkte, daf ich auf englisch getraumt hatte. Ich erzahlte
beim Frihstickstisch belustigt davon und erregte damit soviel Auf-
sehen, dal3 ich den Tag Uber bei jeder sich bietenden Gelegenheit da
von erzahlte. Die Leute lachten dartber, weil sie nie gedacht hatten,
dal3 es ein Problem sein konnte, in welcher Sprache man traumt.
Und noch Tage danach riefen sie mir manchmal Uber die Stral3e hin-
weg die Frage zu: “Wolf, in what language did you dream today?”
Von da an ging es mir besser. Das hatte, denke ich, zwei Griinde:
Zum einen zeigte ich meine Fremdheit, aber nicht als Anklage oder
um Mitleid heischend, sondern als Annaherung und in humorvoller
Weise. Auf diese Weise konnte die Unterschiedlichkeit und Distanz
bei gleichzeitiger Betonung der Verbundenheit geaul3ert und akzep-
tiert werden. Zum anderen merkte ich, daf3 die fremde Sprache nicht
nur durch Kampf und Krampf zu erlernen war. Sie ndherte sich mir
selbst. Das galt nicht nur fur die Sprache. Auch die fremden Verhal-
tensweisen néaherten sich mir an, wenn ich die Wahrnehmung zuliel3,
dal sie fremd waren. Das hatte ich vorher verleugnet. Da waren sie
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falsch, nicht fremd gewesen. Als fremde Verhaltensweisen muf3te
ich meine Irritationen damit erklaren, daf3 die Fremden eben andere
Grunde hatten fur ihr irritierendes Verhalten. Dabei entdeckte ich
Unterschiede und Grunde fur sie, die meinen Blick auf mich und die
Welt verénderten.

In Deutschland war ich als Finfzehnjéhriger zur damaligen Zeit eine
Nichtperson. Bei Tisch hiel3 es: ,Wenn Erwachsene eine erwachsene
Unterhaltung fiihren, dann haben sich die Kinder herauszuhalten!"
Die Erwachsenen hatten immer recht und es gab eigentlich niemand
im Deutschland der finfziger Jahre, der einen Jugendlichen ernst ge-
nommen und als gleichwertige Person behandelt hatte. Im Gegen-
teil. Ich war umgeben von Sprichen wie ,Gelobt sei, was hart
macht“, ,Was dich nicht umbringt, macht dich stark®, ,Ein Indianer
weint nicht!” und in der Tat das Verhalten der Lehrer und Erwachse-
nen war gepragt von dem sicheren Wissen, dal3 das Schlimmste, wa:
man einem Jugendlichen antun kénnte, ware, ihn zu ,verwbéhnen*.
Und sie hatten alles getan, um dieser Gefahr nicht zu erliegen.

In Sud Dakota wurde ich behandelt wie ein Konig. Die Erwachsenen
stellten interessierte Fragen, sie luden mich zu Vortragen ein, sie
drangten sich nach den Vortragen um mich und gratulierten mir und
luden mich ein zu sich nach Hause. Es war Gberwaéltigend, wie sehr
mich die Menschen ernst nahmen und als ihresgleichen behandelten
Und das uberwaéltigendste war, dal® nicht nur ich, der exotische Sti-
pendiat aus dem Ausland, so behandelt wurde, sondern auch meine
Klassenkameraden. Sie waren wichtige Mitglieder ihrer Familien.
Sie wurden von den Erwachsenen fir voll genommen. Sie wurden in
einer fur mich unvorstellbaren Weise von ihren Eltern unterstutzt
und geférdert in der Schule, beim Sport und in Gesprachen daheim
bei Tisch. Nach und nach wurde mir klar, daf? solches Verhalten Aus-
druck und Grundlage von Demokratie war. Im Deutschland der end-
funfziger Jahre herrschte immer noch die autoritdre, antiegalitare
Kultur der Unterdriickung von Selbstbewul3tsein und Zivilcourage,
die den Nationalsozialismus moglich gemacht hatte. Erst die Stu-
dentenrevolte hat sie in Frage gestellt.

In der Schule schien sich mein Bild von den freundlichen, aber naiv
ungebildeten Amerikanern zuerst voll zu bestatigen. Im Mathema-
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tikunterricht muf3ten wir die mathematischen Axiome auswendig
lernen, z.B. ,Zwischen zwei Punkten gibt es nur eine, und nur eine
kiirzeste Verbindung, die Linie.” oder ,Eine Ebene wird durch drei
Punkte definiert.” Es kam mir vor wie das Lernen der zehn Gebote
im Konfirmandenunterricht. Jetzt verstand ich, meinte ich, warum
mein Vorganger an meiner heimatlichen Schule nichts gelernt hatte
in seinem Jahr Amerika. Ich schrieb davon an meinen Rektor in
Deutschland und lobte seinen Unterricht. Ich erhielt eine sehr
freundliche Antwort.

Erst als ich in der Phase der Verstandigung nach den Grinden fir da:
irritierende Verhalten zu suchen begann, begriff ich, dal’ es hier um
eine andere Art Mathematikunterricht ging. Die Lehrerin brachte uns
nicht Mathematik bei, sondern sie versuchte, uns Mathematik ver-
standlich zu machen. Wir lernten die Axiome auswendig, damit wir
danach aus ihnen selbstandig Beweise zusammenbauen konnter
Wer einen neuen Beweisweg gefunden hatte, durfte den an der Tafel
vorfihren und wurde dafir gelobt. Anstatt die Formeln auswendig zu
lernen und sie blo3 anzuwenden, lernten wie sie verstehen. Als ich
dies meinem Rektor schrieb, erhielt ich keine Antwort mehr.

Die Irritation kann auch aus unbewuf3t gebliebenen Unterschieden
stammen, etwa wie mein Geflihl des Eingeschlossenseins in US-
amerikanischen Hausern. Erst als ich diesem Gefuhl nachging, ent-
deckte ich den Unterschied zwischen Westdeutschland und USA und
merkte, welche kulturelle Bedeutung er hat: Uberall in Westdeutsch-
land kann man beobachten, wie Leute mit verschrankten Armen im
Fenster liegen, manchmal mit einem unterlegten Kissen. Sie unter-
halten sich miteinander von Fenster zu Fenster Uber die Stral3e hin-
weg. Weil das bei der angloamerikanischen Bauweise der Hauser
unmdoglich ist, mussen die Leute vor das Haus hinaus oder sich ge-
genseitig im Haus besuchen, wenn sie miteinander reden wollen. So
drickt ein banaler architektonischer Unterschied unterschiedliche
kulturelle Muster der Nachbarschaftlichkeit aus und bestérkt sie zu-
gleich: In Deutschland ist die sinnstiftende Norm die glanzende
Aullenfassade des Privaten, die immer aufrecht erhalten werden
muf3 und hinter die man Fremde nur auf Einladung oder im Notfall
schauen laft.
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Wo ich von Deutschland her gewohnt war, dal’ es ewig dauert, bis
man zu jemandem nach Hause eingeladen wird, wurde man in Ame-
rika Uberall und immer ins Haus gebeten zu einer Tasse Kaffee. Der
Kaffee war zwar immer ohne Milch und von einer abwaschwasser-
haften Konsistenz und Starke, dafir bekam man ihn tberall und im-
mer den ganzen Tag Uber serviert. Mit deutschem Kaffee hatte man
danach in der Nacht kein Auge zugetan.

Was ich zuerst als pure Gastfreundschaft nahm, zeigte mit der Zeit
eine viel tiefere kulturelle Bedeutung. In den USA gilt die Norm,
merkte ich nach und nach, dafld man nichts zu verbergen hat und des
halb alles offen und zuganglich sein muf3. Eine geschlossene, abge:
schlossene Tur signalisiert, daf3 dahinter Unmoralisches oder Un-
schickliches geschieht. Deshalb bleiben in den Fluren der Biros und
der Universitaten wie in den Privathdusern alle Turen offen. Selbst
wenn man die Toilette benutzt, wird sie nicht wie bei uns hinter sich
abgeschlossen, sondern die geschlossene Tur zeigt bereits, daf3 di
Toilette besetzt ist. Schlie3t man sie ab, hat man etwas zu verbergen
Deshalb gibt es in den meisten Turnhallen an den Toiletten nicht ein-
mal TUren. Man sitzt mit seinem Geschéft im vollen Blick aller und
es liegt an ihrer Diskretion nicht hinzuschauen. Das soll — in einer
fur Européer absurd verkehrten Logik — Unmoralisches verhindern
und deutlich demonstrieren: Hier kann Unmoralisches geschehen,
denn alles ist den Blicken preisgegeben.

Bei dieser sinnstiftenden Norm der allgemeinen Offenheit als De-
monstration der inneren Sauberkeit, ist es weniger riskant zu zeigen,
wie unaufgeraumt die Wohnung ist, als jemanden auszuschlie3en. In
Deutschland ist es umgekehrt, weil &ul3ere Sauberkeit und Ordnung
Symbol der inneren Reinheit ist, besucht man sich in den meisten
Gegenden Deutschlands nur ausnahmsweise zu besonderen Angele
genheiten und dann entschuldigt sich die Hausfrau dafir ,wie un-
aufgeraumt es doch ist”, obwohl sie eigentlich standig saubermacht
und aufraumt. So stellen sich Sauberkeit und Offenheit als kulturell
polare Werte heraus, bei dem &hnlich wie bei Freiheit und Gleichheit
das eine nur auf Kosten des anderen zu befriedigen ist.
Interkulturelle Irritationen kdnnen auch der Anlal3 sein, geheime,
einem selbst bis dahin innerlich verbotene Wahrnehmungen und Be-
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furchtungen bewuf3t werden zu lassen, wodurch meist eine Umwal-
zung im Denken Uber die fremde wie die eigene Kultur verbunden
ist. So war ich in dem oben geschilderten sicheren Wissen nach
Amerika gekommen, dal? Westdeutschland im Vergleich zu den
USA zwar arm, aber kultiviert und umgekehrt die USA zwar reich,
aber barbarisch seien. Dieses Wissen gab mir Sicherheit und Zuver-
sicht. Irgendwann irritierte mich aber die Tatsache, dal’ die S6hne
und Tochter der Farmer aus dem Umland durchweg zusammen mit
mir auf die gleiche Schule gingen und viele von ihnen mit mir in der
gleichen Klasse sal3en. In Westdeutschland war kein einziger Bau-
erssohn zusammen mit mir auf das Jungengymnasium gegangen
das ich dort besucht hatte. Es dauerte lange, bis sich diese Irritation
gegen meine Widerstande durchsetzte und ich mir schliel3lich einge-
stand, dal3 der allgemeine Bildungsstandard im Mittelwesten der
USA viel hoher lag als bei uns damals in Westdeutschland und daf3
die ,Kultiviertheit* in Westdeutschland auf eine kleine Elite be-
schrankt war, die sich gegen die allgemeine Bevdlkerung in eigenen
Institutionen abschottete.

Am fruchtbarsten und zugleich schmerzlichsten ist die interkultu-
relle Irritation, wenn sie die schockierende Erkenntnis ist, dal3 man
mal wieder in ein ,Fettndpfchen” getreten ist. Erst als ich zum Bei-
spiel in den USA auf einer Party mit Gleichaltrigen im typisch pu-
bertdren Gesprach tber Gott und die Welt mit meiner dahingeworfe-
nen Bemerkung, dal3 ich selbstverstandlich nicht an Gott glaubte,
betroffenes Schweigen und entsetzte Blicke erntete, wurde mir Klar,
was es bedeutet im ,bible belt”, dem hochreligiésen Mittelwesten
der USA, aufzuwachsen und wie wenig dies mit dem mir gewohnten
aufklarerisch-philosophischen Zynismus westdeutscher Gymnasia-
sten Ubereinstimmte.

Uberspitzt gesagt, ist das Ins-Fettnapfchen-Treten, die interkultu-
relle Irritation, eine so peinliche wie unverzichtbare und zumeist
auch unvermeidbare Methode des Kennenlernens einer fremden
Kultur.

Der Kulturschock ist also nichts anderes als die Aufsummierung all
der interkulturellen Irritationen, all der Fettnapfchen, in die man ge-
treten ist. Was man im Kulturschock vor allem bemerkt, ist die An-
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dersartigkeit der eigenen Kultur. Von der Erkenntnis ,,oh weh, irgend
etwas war falsch hier, obwohl oder gerade weil ich es gemacht habe
wie immer* ist es noch ein weiter Weg bis zum Verstehen der frem-
den Kultur. Der Schock allein erklart noch nichts, sondern ist nur In-
dikator der Fremdheit. Gleichzeitig zeigt er aber an, dald es an diesel
Stelle etwas zu entdecken gibt, und zwar sowohl tber die eigene wie
Uber die fremde Kultur. Wer Kultur entdecken will, sowohl die
eigene wie eine fremde, kommt demnach nicht um den Kultur-
schock herum.

Der zweite Kulturschock

Ich kam zuriick nach Deutschland und erlebte meinen zweiten Kul-
turschock. Ich hatte mein Deutsch vergessen, konnte es nur mihsan
guasi aus dem Englischen Ubersetzt zusammenstoppeln, sprach mi
amerikanischem Akzent. Es war schrecklich, denn ich wuf3te, ich
wurde abgelehnt werden, wie damals der Schuler, der vor mir in
Amerika gewesen war. Aber ich konnte nichts daran andern. Es ging
einfach nicht.

Zu meinem Glick fiel mir mein Schwabisch wieder ein, als ich in
meiner Heimatstadt am Bahnhof ankam und ich meine Mutter und
Grol3mutter auf dem Bahnsteig stehen sah. Zu jener Zeit sprach mar
selbst in der Schule Dialekt, so daf3 ich aus der ersten Klemme ge-
rettet war. Spater erfuhr ich, daf3 bei Kindern und Jugendlichen neue
Sprachen haufig die alte, eigene, Uberdecken und spater wie neu ge
lernt werden mussen. Was mit mir geschehen war, entsprach der
Norm. Es ware damals, weil niemand davon wuf3te, beinahe eine
Katastrophe geworden.

Der nachste Schock war, dafd ich merkte, niemand war an dem inter-
essiert, was ich erlebt hatte. Nachdem ich gelernt hatte, dal? die Ur-
teile, mit denen ich nach Amerika gekommen war, zum gré3ten Teil
Vorurteile waren, wurde ich zum glihenden Verehrer und Verteidi-
ger der USA. Das wollte niemand hdren. Die Leute fragten mich,
wenn sie Uberhaupt fragten, entweder im Sinne von ,War’ s nett?
Nicht wahr, es war nett!* oder: ,In Amerika ist doch ...?* und dann
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formulierten sie irgend ein Vorurteil und wollten von mir nur noch
die Bestatigung daflir. Meine ausfuhrlichen Antworten auf solche
Fragen wurden, das merkte ich schnell, als Belastigung empfunden.
Selten traf ich jemanden, der oder die tatsachlich interessiert war.
Auch da erinnerte ich mich an das Urteil Gber den Schiler, der vor
mir in Amerika gewesen war, und horte auf iber Amerika zu reden.
Der dritte Schock war, dafd ich genau wie mein Vorganger in der
Schule schlecht sein wiirde und das auch noch in Englisch. Die deut-
sche Art Unterricht war so anders, daf3 ich nur durch intensives Pau-
ken, ich arbeitete zum Teil zehn Stunden am Tag, wieder in die
Géange kam. Beim Englischen wul3te ich zwar, was das englische
Wort bedeutete. Mir fiel aber das deutsche Aquivalent dazu nicht
ein. Damit ich im deutschen Englischunterricht gut sein konnte,
muf3te ich Ubersetzen kdnnen und dazu muf3te ich die deutsch-engli-
schen Ubersetzungsaquivalente pauken. Erst als ich die beherrschte
bekam ich das von allen erwartete ,sehr gut” in Englisch.

Die meisten meiner Lehrer versuchten zudem, ihre Vorurteile gegen
Amerika an mir zu beweisen. Mein Rektor bestand darauf, daf3 ich
das Jahr wiederholen mufite. Als ich — inzwischen selbstbewul3t ge-
worden — darauf hinwies, daf3 ich das Recht hatte, eine Aufnahme-
prufung fir meine alte Klasse zu absolvieren, sagte er: ,Die beste-
hen Sie nie! Und selbst wenn Sie dabei nicht durchfallen, dann fal-
len Sie spatestens im Abitur durch.”

Das war meine Chance, mein geliebtes Amerika zu verteidigen. Ich
arbeitete wie verrickt. Ich bestand die Prifung und das Abitur be-
stand ich, der zuvor immer ein schlechter Schiler gewesen war, als
Zweitbester des Jahrgangs mit Preis. Der Rektor gratulierte allen
Preistragern auf3er mir.

Den schwersten Schock erlitt ich aber, als ich vom 6rtlichen Rotary
Club eingeladen wurde, die Wimpel der amerikanischen Rotary
Clubs, bei denen ich Vortrage gehalten hatte, zu Ubergeben. In dem
Versammlungslokal wurde ich an einen Tisch gesetzt mit drei Er-
wachsenen. Sie unterhielten sich angeregt miteinander bei Tisch unc
verhielten sich dabei, als ob ich nicht vorhanden ware. Da war es
wieder: Kinder haben bei Tisch zu schweigen, wenn Erwachsene
sich unterhalten.
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Im Programm danach war mein vorbereiteter Vortrag nicht vorgese-
hen. Ich durfte die Wimpel Ubergeben und dann lief ein vorbereite-
tes Programm ab. In Amerika war ich als eine ganze Person genom-
men worden auch als Jugendlicher. In Deutschland war ich wieder
ein Niemand als Person. Erst wenn ich eine Position einnehmen
wurde, dann wirde auch ich als Person genommen werden.
Weinend vor Wut verliel3 ich das Lokal und beschlof3, wahrend der
Schulzeit die Ohren anzulegen, durchzuhalten und darauf zu hoffen,
dafd ich spater im Studium die Freiheit haben wirde, meine Ameri-
kaerfahrung auch in Deutschland zu leben. Es ist darum kein Zufall,
daf3 ich bei der Studentenrevolte in Berlin begeistert mitmachte.

Das Amerikabild der Studentenbewegung 1968

Die Studentenrevolte von 1967/68 fuhrte mich in meinem Amerika-
bild in einen tieferen Konflikt als der deutsche Antiamerikanismus
der fUnfziger Jahre. Die rebellierenden Studenten und Studentinnen
benutzten Formen des Protestes, die sie der amerikanischen Burger
rechtsbewegung abgeschaut hatten. Sie kampften gegen die unde
mokratischen autoritaren Strukturen, unter denen ich seit meiner
Ruckkehr aus USA so litt. Diese machten sie fir den Nationalsozia-
lismus verantwortlich und setzten sich als Ziel, ein neues, demokra-
tischeres Verhalten im Alltag durchzusetzen. Die nur formal vorhan-
dene Demokratie in Deutschland sollte mit Inhalt geftllt und Wirk-
lichkeit werden.

Trotz der groRen Nahe zu amerikanischen Formen des Protests wa
die Studentenbewegung inhaltlich zutiefst antiamerikanisch. Sie war
vor allem links und antikapitalistisch. Amerika galt als der Inbegriff
des Kapitalismus. Gegen den Krieg in Vietnam wurde nur prote-
stiert, weil er vom kapitalistischen Amerika gegen das sozialistische
Nordvietnam gefuhrt wurde. USA — SS — SA war einer der Parolen,
die ich bei den vielen Demonstrationen und Sit-ins mitrief.

Zuvor noch war ich begeistert gewesen von Amerika, hiel3 alles
Amerikanische gut, auch den Krieg in Vietnam, sogar die Invasion
in Santo Domingo, die Prasident Johnson damit begriindete, dort
gebe es 6, in Worten sechs, Mitglieder einer kommunistischen Partei
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und schlief3lich habe Hitler auch einmal mit sechs Parteimitgliedern
angefangen. Jetzt stand ich unter Druck. Man konnte nicht bei der
Revolte mitmachen und Amerika toll finden. Zumal inzwischen
nicht nur die deutschen Eliten, sondern der gesamte Mittelstand bis
hinunter ins Kleinburgertum auf die Orientierung an Amerika einge-
schwenkt war.

Ich begann mein Amerikabild zu revidieren. Ich las Gber amerikani-
sche Geschichte und Uber das politische System der Vereinigten
Staaten.

Dabei entdeckte ich, dal? amerikanische Geschichte von Greueln
strotzte. Da war nicht nur Betrug und Volkermord an den Indianern,
von denen nur wenige Stdmme Ubriggeblieben waren, die nun auf
dem schlechtesten Land des gesamten Landes in sogenannten ,Re
servaten“ abgeschoben lebten. Die USA hatten Mexiko, Kuba, Ha-
walii, die Philippinen Uberfallen und kolonisiert. Sie hatten ihr eige-
nes Volk in einem Vernichtungskrieg niedergemetzelt, in dem es
nicht um die Befreiung der Sklaven, sondern um die Vorherrschaft
der nordlichen Industrie Uber die Stdstaaten ging. Die siegreiche In-
dustrie der Nordstaaten hatte den ganzen Kontinent im Griff und
sorgte dafir, dafld die amerikanische politische Klasse jeden Ansatz
von Demokratie im ganzen Kontinent unterdriickte mit Geld, Folter
und Kanonen, um ja nicht die Herrschaft in ihren Bananenrepubli-
ken zu gefahrden. Nach dem zweiten Weltkrieg hatte sich dieses Re-
gime auf die ganze Welt ausgedehnt, wo auf3erhalb Europas alle An-
satze zur Selbstbestimmung und Demokratisierung reaktionarer
Diktaturen als kommunistische Verschwoérung bekampft und unter-
druckt wurde. Amerika war, das konnte ich nicht mehr abstreiten,
ein Land der ,Imperialisten”. Der Begriff stammte aus der abgedro-
schenen ,Friedens“-Propaganda des Ostblocks. Doch bei genauen
Hinsehen schien er doch zu passen.

Aber auch im Inneren hielt es einer genauen Uberpriifung nicht
stand. Das politische System war so konstruiert, daf3 im Kongrel3 die
Abgeordneten mit der grof3ten Senioritéat das Sagen hatten, die amr
langsten Mitglied der jeweiligen Kammer waren. Sie stellten z.B.
die Vorsitzenden der Ausschisse, durch die jedes Gesetz passiere
mul3te. Die Abgeordneten mit der héchsten Senioritdt kamen durch-
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weg aus den Sudstaaten, denn dort herrschte die demokratische Pal
tei, die im Norden als progressiv galt, als erzreaktionére, rassistische
Einparteiendiktatur, wie sie vor dem Krieg in vielen L&ndern Euro-
pas geherrscht hatten. Die amerikanische Politik wurde also, auch
das konnte ich nicht abstreiten, beherrscht von Leuten, die man ,Fa-
schisten“ nennen konnte.

Meine Wahrnehmung des Landes, das ich bewundert hatte, ver-
kehrte sich ins Gegenteil. Jetzt sah ich die Brutalitat der Polizei, hau-
fig korrupt, meist rassistisch, immer autoritar wie die Gotter der
Stral3e. Ich sah die Armut auf dem Land und in den Stadten, sah der
Mangel an gesamtgesellschaftlicher Solidaritat mit der Ablehnung
staatlicher Versicherungssysteme, so dal3 die deutsche CDU in der
USA als linksradikale Partei gegolten hatte. Ich sah hinter den For-
men der Gleichheit und Lassigkeit ein in Europa ungekanntes Aus-
mafd von Ungleichheit und den Elitendiinkel einer adelsahnlichen
Aristokratie, die sich durch ein feingegliedertes System immer teu-
rerer, immer exklusiverer Universitaten und Colleges gegen nach-
drangende Schichten abschlof3.

Meine Erfahrung als Sechzehnjahriger in der kleinen Kreisstadt im
Mittelwesten erschien mir nun irreal. Eigentlich hatte auch dort die
Holle herrschen mussen, als die ich inzwischen die USA wahrnahm.
Schliel3lich versuchte ich, mir den Widerspruch meiner Erfahrung zu
meinem neuen Wissen dadurch stimmig zu machen, dal3 ich die
landlich gepragte Kleinstadt zum ,ubriggebliebenen Utopia“ er-
klarte: Friher war Amerika demokratisch, egalitdr und solidarisch
gewesen und zwar besonders dort, wo die neuen Siedlungen ent:
standen, an der Grenze der Zivilisation. In dem Malfl3e, in dem sie
sich gegen die ,wilderness” durchsetzten und sich mit Erfolg eta-
blierten, es also ,schafften”, setzte der von Rousseau beschriebene
Prozel} der Zivilisierung ein. Ungleichheit gewann Uber die Gleich-
heit, Eigensinn gewann gegen Gemeinsinn, Gruppenegoismen un-
terhohlten die Demokratie. Der amerikanische Traum von Gleich-
heit, Freiheit, Briderlichkeit existierte also nur noch in den zurick-
gebliebenen landlichen Gebieten, war ,ubriggebliebenes Utopia“,
aus dem sich aber das ganze verlogene Selbstbewul3tsein der amer
kanischen Gesellschaft als Mythos speiste.
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In den frihen siebziger Jahren fuhr ich erneut fur langere Zeit nach
Amerika und fand zu meiner Uberraschung tberall, auch in den

Stadten, meine Erfahrung von 1960 bestatigt. Uberall traf ich auf ex-

trem freundliche, groR3zugige, gastfreundliche, aufgeschlossene und
egalitdre Menschen, die an Demokratie und an ihr Land glaubten
und seine Mangel genauso kritisierten wie ich, wenn nicht noch

scharfer.

Meine an Rousseau angelehnte Theorie von dem ubriggebliebener
Utopia und dem Niedergang der amerikanischen Werte mit dem

Fortgang der Zivilisation war widerlegt. Ich muf3te nach einer neuen

Erklarung der Widerspriiche suchen.

Amerika — die insulare Existenz

Bei einem erneuten Besuch in den Staaten stiel3 ich auf ein Detalil,
das mir eine neue Wahrnehmung der USA ermdgglichte. Ein Freund
fuhr mit mir durch Harrisburg, Pennsylvania, und zeigte mir seine
Stadt. Dabei ging es aber nicht um Sehenswiurdigkeiten. Ihm waren
die unterschiedlichen Wohnquartiere wichtig und er hatte dabei
eine in meinen Augen extrem differenzierte Wahrnehmung. Er
wul3te genau, welche Einkommensgruppe wo wohnte und als
er mich darauf aufmerksam machte, konnte auch ich die feinen
Unterschiede in Lage und Ausstattung der Hauser wahrnehmen.
Vorher hatte ich vor allem ihre Ahnlichkeit gesehen. Sie lagen alle
in dem einheitlich gleich kurz geschorenen Rasen, der die Vereinig-
ten Staaten durchzieht wie die interzellulare Grundsubstanz den
Korper, verbindendes Symbol der Gleichheit und Geordnetheit. Im
Unterschied zu Deutschland gab es kaum Steinhdauser und Mehr-
familienhauser und verglichen mit europdischen Wohnformen wa-
ren mir zuvor die amerikanischen Hauser erstaunlich einheitlich
erschienen.

Mit den Augen meines Freundes gab es aber eine Unzahl feiner Ab-
stufungen, die ihm sehr bewuf3t und wichtig waren.

Ich Uberprifte diese Entdeckung an jeder neuen Person, mit der ich
danach in den USA zusammenkam, und tatsachlich, sie alle wuf3ten
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in ihrer Stadt genau Bescheid und konnten aus der Adresse, die je-
mand angab, genau auf das Einkommen und die soziale Position del
betreffenden Person schliel3en. Das erklarte mir die zuvor unfal3bare
Tatsache, dal3 amerikanische Bekannte von mir innerhalb ihrer Stadt
umzogen, wenn sie mehr verdienten und ihre Nachbarn ohne Be-
dauern verliel3en, die sie bis dahin mit Gberschwenglicher Freund-
lichkeit wie intime Freunde firs ganze Leben behandelt hatten. Die
rationale Grundlage flr dieses Verhalten ist der Wert der Immobilie.
Das Haus ist nicht in erster Linie Heimat, sondern Investitionsobjekt
und Alterssicherung. Sein Wiederverkaufswert hangt aufRer von
melbaren Grolien an der unwagbaren Werteinschatzung der Nach
barschaft. Wenn es eine ,gute Nachbarschatft ist, dann erzielt man
einen guten Preis. Man muf3, wenn man es sich leisten kann, in einel
.besseren” Nachbarschaft das bessere Investitionsobjekt sichern.
Eine Uberpriifung der Statistik zeigte, da’ Amerikaner drei- bis vier-
mal so haufig umziehen wie Europaer.

Nun fligten sich die Wahrnehmungen zu einer neuen Theorie: Das
O0konomisch motivierte Verhalten hat entscheidende soziale und psy-
chologische Folgen. Nicht das im landlichen Westen tbriggeblie-
bene Utopia der frihen Besiedlung war die Grundlage des amerika-
nischen Alltagsbewul3tseins von Gleichheit, Solidaritat und Demo-
kratie, sondern die uberall existierenden Inseln absoluter Gleichheit,
die sich dadurch herstellten, dal3 Leute, die 6konomisch und sozial
aufgestiegen waren, wegzogen in Gebiete, wo sie wieder gleich wa-
ren. Dadurch zerfielen die Vereinigten Staaten in einen bunten
Fleckenteppich aus lauter Inseln, die untereinander die extremsten
Ungleichheiten und Variationen erlauben, die aber jede in sich véllig
gleich, demokratisch und solidarisch ist. Innerhalb der Wohnungsin-
sel der Nachbarschaft gibt es meist noch die Kirchengemeinden, in
denen noch gréfRere Gleichheit und Nahe herrscht.

Demnach wachsen beinahe alle Menschen in den USA unter Bedin-
gungen auf, die dem amerikanischen Traum, dem idealen Selbstbild
von Gleichheit, Freiheit, Bruderlichkeit und von der gleichzeitigen
ungehinderten Moglichkeit des Aufstiegs und der Selbstentfaltung
tatsachlich entspricht. lhre emotionale Erfahrungsbasis ist die in-
sulare Existenz. Alles was aullerhalb der jeweiligen Nachbar-
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schaftsinsel liegt, ist eigentlich nicht mehr Amerika, ist potentiell
feindliches Territorium, durch das man sich bedroht fuhlt (man
driickt zur Vorsicht von innen die Schlie3knopfe an den Autotiren
beim Durchfahren der ,gefahrlichen“ Nachbarschaften), fur das
man sich aber auf jeden Fall nicht zustandig und verantwortlich
fuhlt.

Damit war mein Dilemma geldst. Innerhalb ihrer insularen Existenz
waren die Amerikanerinnen und Amerikaner die demokratischen,
egalitaren, freundlichen, nachbarschaftlichen und grof3ziigigen
Menschen, als die ich sie immer im personlichen Kontakt kennenge-
lernt hatte. Da waren sie auch riicksichtsvoll und auf3erst sozial und
hilfsbereit. Au3erhalb der Insel waren sie wie verwandelt. In dem
potentiell feindlichen Territorium war Durchsetzungsfahigkeit ge-
fragt, Kampf aller gegen alle. Man kimmert sich nur um das, was
unmittelbar fur einen selbst wichtig ist. Alles andere tberlaf3t man
dem freien Spiel der Kréfte, deren Resultat nicht vorauszusehen ist.
Das bekiimmert die meisten nicht, solange es keine negativen Aus-
wirkungen auf die Insel hat.

Diese Sichtweise erklarte mir dartiber hinaus vieles, was ich vorher
zwar wahrgenommen, aber nie verstanden hatte:

— Die soziologisch eigentlich unverstandlich grof3e Bedeutung
kirchlicher Religiositat in einem moderen, hochentwickelten
Land wie den USA. Die Gemeinde der jeweiligen Religions-
gemeinschaft bildet fur viele amerikanische Familien neben
den unmittelbaren Nachbarn rechts und links die eigentliche In-
sel, auf die sich die meisten Erfahrungen und Hoffnungen bezie-
hen.

— Die allgegenwartige Gewalt ist Ausdruck des Kampfes jeder ge-
gen jeden aul3erhalb der Insel. Sie kontrastiert mit einer geradzu
idyllischen Vertrauensseligkeit innerhalb der Insel.

— Die politische und sozialwissenschaftliche Naivitat, die ich bei
vielen hochgebildeten Amerikanern erlebte, bezog sich auf die
heile Welt der jeweiligen Insel, ihr gleichzeitiger Zynismus
galt der Welt aul3erhalb der Insel. In Deutschland ist eine sol-
che Trennung nicht moglich, weil die Wahrnehmung der eige-
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nen Existenz eine viel durchmischtere, gesamtgesellschaftliche
ist.

Die seltsame Politikverdrossenheit amerikanischer Medien und
der meisten Amerikaner bei gleichzeitiger lIdealisierung amerika-
nischer Politik ergab sich auch aus der Erfahrung von Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit innerhalb der Insel, wo sich die Ideale
der amerikanischen Verfassung zu bestéatigen schienen, und del
Erfahrung extremer Ungleichheit, Unfreiheit und Konkurrenz
aul3erhalb der Insel, wo die amerikanischen Ideale bestandig ver-
raten und verkauft wurden. Weil daher alles aul3erhalb der Insel
mit Mif3trauen und Ablehnung betrachtet wird, berichten die Zei-
tungen selbst in den groRen Stadten mit Vorliebe von der heilen
Welt der Inseln und von aufRerhalb nur die gerade aktuelle Kata-
strophe. Eine kontinuierliche Berichterstattung tber die Entwick-
lungen in der ganzen Welt wie sie in europaischen grof3en Zeitun-
gen und Fernsehanstalten Ublich ist, gibt es in den USA selbst in
den grofRen Stadten nur ausnahmsweise. Im Grunde genommer
zahlt nur die jeweilige Insel. Den Rest der Vereinigten Staaten
uberlaRt man der bosen, verachteten Politik.

Noch schlimmer bei der internationalen Politik. Schon als Sech-
zehnjahriger hatte mich erstaunt, da3 Menschen mit Schulab-
schlul3, Menschen, die kontinuierlich Zeitungen lasen und im
Fernsehen Nachrichten sahen, mich fragten, ob es in Deutschlanc
Elektrizitat gebe und dal? kaum jemand wul3te, dafld Westberlin wie
eine Insel in der sowijetisch besetzten Zone lag. Fiur die meisten
Amerikaner, die ich kannte, bestand die Welt eigentlich nur aus
den USA. Den Rest Uberlie® man Washington und den interes-
sierten Kreisen. Wenn die im Namen der Demokratie putschten,
folterten und mordeten, mischte man sich nicht ein, nahm es nur
nebenbei zur Kenntnis und fing nur an, aktiv zu werden, wenn
man — wie im Fall Vietnam — selbst betroffen war.

Die vergleichsweise grol3e Bedeutung der Familie in den USA
konnte ebenfalls damit erklart werden. Wenn Freunde zusammen
mit der Insel mit jedem Wechsel des Jobs und der 6konomischen
Stellung ausgetauscht werden, bleibt als einzig stetiges Bezie-
hungsgefuge die Familie.
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— Die fur deutsche Verhaltnisse verlogene Freundlichkeit, die mit
einer Uberschwenglichkeit und Distanzlosigkeit daherkommt,
von der bei ndherem Hinsehen nur Hoflichkeit und das Bedurfnis
nett gefunden zu werden Ubrigbleibt. In der Insel der Gleichheit
ist solche Freundlichkeit ohne Risiko. Zur Not kann man jederzeit
die Insel wechseln.

Mit der Theorie von der insularen Existenz konnte ich meine wider-
spruchliche Erfahrung gut erklaren.

4. Indien — Das Eigene im Spiegel des Fremden

Damals in der franzdsischen Kaserne hatten mein Freund und ich
beim Rauchen der schwarzen Militdrzigaretten von Reisen in ferne
Lander getrdumt. Die Faszination des Exotischen und ein unbe-
stimmtes Fernweh hielten sich auch nachdem ich die meisten
europaischen Lander bereist hatte und in vielen von ihnen mehrere
Monate gelebt und ihre Sprache ein wenig erlernt hatte. Ich denke,
es hatte damit zu tun, dal3 zu jener Zeit in Westdeutschland eine
der wichtigsten Methoden des Prestigegewinns das Reisen war.
Nach der Mdbelwelle, die FreRwelle, dann die Reisewelle. Je exo-
tischer, schwerer erreichbar und unerschlossener das Reiseziel
desto hoher das Ansehen dessen, der sagen konnte, er oder sie wi
dort.

Das Fernweh war bei mir — aus welchen Griinden auch immer — so
ausgepragt, da’ ich manchmal die Phantasie hatte, ein Arzt wirde
mir sagen: ,Herr Wagner, Sie haben Krebs.” Darauf ich: ,Wieviele
Jahre habe ich noch?* und der Arzt wiirde antworten: ,Hochstens
funf Jahre, wahrscheinlich drei.” Und dann wirde ich alles hinwer-
fen und drei Jahre um die Welt reisen. Irgendwann fragte mich je-
mand: Muf3t Du denn dazu Krebs haben?

Ich hatte Geld gespart. Ein Buch hatte sich gut verkauft. Mein Ver-
trag an der Uni lief bald aus und ich wollte sowieso die Branche
wechseln. So beschlof ich, den Krebstraum wahrzumachen ohne
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Krebs. Bevor ich einen neuen Beruf ergreifen wirde, wollte ich
einige Jahre alleine um die Welt fahren: zu den fernsten Stammen,
den hochsten Passen, den leersten Wusten.

Nach drei Monaten Mexiko stellte ich fest, dal3 es alleine nicht sehr
lustig und in Lateinamerika zu teuer war. Nach jeder neuen Abwer-
tung des Peso schlossen die Preise in der Tourismusbranche im Ge
schwindschritt wieder an die alte Austauschrelation zum Dollar an.
Von Reisenden hoérte ich, dald man in Asien mit 5 Dollar am Tag gut
auskame.

Ich flog zurtick nach Deutschland und mit meiner Freundin nach In-
dien. Um die 5 Dollar am Tag nicht zu tGberschreiten (je billiger wir
lebten, desto langer wirden wir reisen kdnnen), nahmen wir in den
billigsten Absteigen Quartier, al3en in Buden an der Stral3e und rei-
sten in den Uberflllten Abteilen der untersten Klasse. Auf diese
Weise lernten wir Indien hautnah kennen aus einer Perspektive, die
mehr der eines armen indischen Handelsreisenden entsprach als de
eines normalen Touristen.

Indien setzte mir sehr zu. Ich reagierte emotional und voller Ab-
scheu auf die Armut, das Chaos, die Distanzlosigkeit der Leute. Zu-
erst erklarte ich mir mein Entsetzen — wie die meisten Indienreisen-
den vor und nach mir — mit der entsetzlichen indischen Wirklichkeit
und nicht mit meinen kulturellen Erwartungen.

Erst nach Monaten begriff ich, daf3 die scheinbaren Ungereimtheiten
in der fremden Kultur vor allem Ungereimtheiten in meinem eige-
nen Kopf waren. Ich hatte meine eigenen kulturellen Normen und
Sichtweisen fir selbstverstandlich und universell glltig gesetzt und
mich geweigert zu akzeptieren, dal3 es einen Unterschied gab. So ab
surd es von heute aus klingt, aber so war es.

Wird der Unterschied anerkannt, dann wird das bisher Unbefragte
zu etwas Fremdem. Das Erleben des Exotischen im Fremden kanr
so die eigene Wirklichkeit exotisch, im Sinne von erklarungsbedurf-
tig, machen. So kann der Kulturvergleich etwa mit Indien das be-
wirken, was Bertolt Brecht mit dem Verfremdungseffekt fir das
Theater anstrebte: Statt der bruchlosen Identifikation mit dem
Drama auf der Buhne das Nachdenken Uber sich selbst aus der Di-
stanz.
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Zum Beispiel Religion

Vor meiner Indienreise war sie mir ganz selbstverstandlich als ein
inneres, sinnstiftendes Glaubenssystem erschienen, dem Institutio-
nen wie Kirche und Gemeinde soziale Wirklichkeit verschafften.
Und genauso selbstverstandlich war mir der sékulare Trend, wonach
die Entwicklung zur Modernitat sich im Bedeutungsverlust von Re-
ligion aulert. Ich erwartete daher in Indien durchaus mehr Religio-
ses, stufte mich selbst aber als unreligids ein und antwortete auf Fra-
gen danach entsprechend mit ,keine Religion®“. In Indien wurden
mir solche Fragen meist gleich am Anfang gestellt, sozusagen als
Er6ffnung des Gespréachs mit wildfremden Menschen im Bus oder in
der Eisenbahn.

Zuerst erschien mir das als unziemlicher Eingriff in meine Intim-
sphare, denn ich interpretierte die Frage als eine nach meinem Glau-
ben an die Existenz eines Gottes. Mit der Zeit merkte ich aber, dafl3
meine Antwort Verwirrung stiftete, wie wenn ich die Frage nach
meinem Geschlecht mit ,keins“ beantwortet hatte. Nicht mein
Glaube wurde erfragt. Der war durchaus uninteressant. Die Frage
suchte eine schnelle Antwort auf eine Vielzahl von Fragen nach un-
theologischen Verhaltensweisen und Einstellungen. Und die meisten
dieser Verhaltensweisen waren entweder — oder. Da gab es kein Drit-
tes — es sei denn, man ist nicht normal —: mannlich oder weiblich, ve-
getarisch oder nicht, beschnitten oder nicht, Kaste oder nicht, das
Tragen von Leder erlaubt oder nicht, Rauchen, Alkohol und vieles,
vieles anderes erlaubt oder nicht. Die Antwort gab Auskunft Uber
philosophische Einstellungen zum Leben: lebensbejahend und aktiv
oder lebensabgewandt und passiv, auf Selbstverwirklichung bedacht
oder auf die Erfullung einer durch das Schicksal gestellten Aufgabe
oder Pflicht. Sie gab Auskunft Gber den Begriff der Wahrheit: ob er
als Ubereinstimmung von Aussage und Wirklichkeit gilt oder anders
nur die Ubereinstimmung zwischen Aussage und Moral oder Ethik
anzeigen soll.

Je langer ich in Indien war, desto mehr Fragen entdeckte ich, solche
des Alltags wie solche der Philosophie, die mit der Auskunft Gber die
Religion beantwortet werden. So lernte ich, dal ich, ohne es zu mer-
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ken, durch und durch christlich war einfach durch das, was ich tat
und dachte: Indem ich die Schuhe im Haus und sogar in Kirchen an-
behielt, indem ich essen und trinken durfte, was ich wollte, indem
ich mich als grundsatzlich gleichwertig mit allen anderen Men-
schen, als Mensch Uberhaupt verstand, indem ich meinte, ich misse
mich in diesem einen und einzigen Leben fir alle Ewigkeit verwirk-
lichen oder indem ich meinte, ich betriebe kérperliche Sauberkeit
um der Hygiene und des Wohlgeruches willen, und sie dartiber hin-
aus auch noch fur vollig hinreichende Reinlichkeit hielt. All das und
vieles mehr machte mich zum Christen, denn darin unterschied ich
mich radikal von den Menschen um mich her. Und weil diese Unter-
schiede wichtig waren fur den Alltag, kam die Frage nach der Reli-
gion als eine der ersten. So machte ich es mir bald zur Gewohnheit,
mich entgegen meiner agnostischen Haltung als ,Christ* zu be-
zeichnen, denn meine Gespréachspartner raumten mir dann entspre
chende Freiheiten ein: So konnte ich zum Beispiel mit dem Hinweis
auf meine Religion in Situationen der Gastfreundschaft Getrénke
und Essen zurtickweisen, wo meine eigentlichen Bedenken, die mi-
krobiologische Verseuchung, unverstandlich und beleidigend wir-
ken muf3ten. ,My religion does not permit this* wirkte besser als
»1here are little animals in there®!

Zurickgekommen nach Europa konnte ich nun verstehen, wie in der
abendlandischen Tradition die Vorstellung von dem einzigen Leben,
in dem es das Paradies zu gewinnen gilt, auch das sakulare Handel
bestimmt. Es ist die Grundlage der heroischen Tradition, in der die
herausragende Tat Unsterblichkeit bringt. Diese unbewuf3t pragende
Wirkung christlich-judischen Denkens wurde mir besonders deut-
lich an den Revolutionsmythen in der Geschichte der Linken, die in
krassem Widerspruch stehen zu den Ansatzen wirklich wissen-
schaftlicher Analyse der Entwicklung von Gesellschaften selbst bei
Marx. In seinem Werk findet sich die Aufspaltung sozusagen in
einen wissenschaftlichen und einen heroischen Marx. In der abend-
landischen Heldentradition ist es dann nicht verwunderlich, daf3 die
ruhmreichen Vorkdmpfer der Arbeiterklasse nahezu ausschlief3lich
auf die heldischen Passagen bei Marx zurtickgriffen und sich dem
wissenschatftlichen Teil verschlossen, der ein eher bescheidener unc
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zudem hochst abstrakter und hypothetischer Anfang war. Das Stol-
pern Uber die indischen Eingriffe in meine ,Intimsphare” erdffnete
mir so getreu der Hypothese vom Lakmusstreifen eine neue Sicht-
weise auf ein hdchst europaisches Phanomen, das mir zuvor immel
ratselhaft geblieben war: die fast voéllige Vernachlassigung von Wis-
senschaft im ,wissenschaftlichen Sozialismus*.

Das Verhalten bei Trauer und Tod

Haufiger als je in Europa begegnete ich dem Tod. Menschen, die
einen in Tlcher gewickelten Leichnam durch die Stra3en auf den
Schultern trugen. An den Ufern von Flissen oder Seen sah ich Lei-
chenverbrennungen, darum herum Angehdrige und Freunde. In
einer Stadt begegnete ich einem Mann mit der Leiche eines Kindes
auf dem Fahrrad, eingehllt in weiRes Tuch, auf ein kurzes Brett ge-
schnallt. Niemals traf ich dabei auf die Anzeichen von Trauer, die
ich von Europa gewohnt war: Weinen, Schluchzen, traurige Gesich-
ter, leises, gedampftes Sprechen oder schweigendes In-sich-gekehrt
sein, steife Korperhaltungen und Hande, die nicht wuldten wohin.
Die Gesichter in Indien waren so ausdruckslos wie sonst auch. Der
Ritus war festgelegt, aber ich sah keine eigene Kérpersprache del
Trauer. Das Verhalten war genauso ungehemmt nach auf3en gewanc
wie sonst.

Aus einer Gruppe von Leichentragern riefen mir zwei Manner die
Frage zu, die sonst immer von Kindern und Jugendlichen gerufen
wurde, ohne dal’ sie je die Antwort verstanden: ,Hello mister, what's
your country?“ Der Mann mit dem toten Kind auf dem Fahrrad
starrte mich so unverwandt neugierig an (wie ich ihn wohl auch),
dal3 er beinahe von seinem Rad gestirzt ware — wie andere Radfah
rer auch. Und in Benares/Varanasi reagierten die im Ganges Baden-
den, als der Wind die weil3 umhllte, von Verwesungsgasen aufge-
blahte Leiche eines kleinen Kindes zwischen sie trieb (die Leichen
von Kleinkindern, Ménchen und Opfern bestimmter Krankheiten
werden nicht verbrannt, sondern dem heiligen Ganges Ubergeben),
so unbekiimmert als ob es ein Wasserball ware. Sie gaben ihr einer
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Schubs, damit sie ein Stick weiter abwarts trieb und badeten froh-
lich weiter mit Planschen, Lachen und Spritzen ohne Anzeichen von
Betroffenheit, Trauer oder Abscheu.

Ich stand entgeistert dabei und merkte erst viel spater an meinem
Entsetzen, wie die Vorstellung, dieses einzige Leben zu verlieren,
den Tod bei uns zur Tragtdie macht. Diese wird im Ritual dann in-
szeniert und beschwoérend zur verpflichtenden Wirklichkeit. Die
daraus entstandenen rigiden Regeln der Pietat hatten sich bei mir mif
medizinischen Einsichten der Hygiene und eigenen Angsten vor
Krankheit und Tod zu einem Knauel von Gefuhlen, Hemmungen
und Verhaltenserwartungen verwirrt, die mich mit Verachtung und
Abscheu auf das indische Verhalten zum Tod reagieren lie3en. An-
dererseits merkte ich, dal3 in dem abendlandischen Todesritus dern
Tod und den Leichen so viel Bedeutung und Raum eingerdumt wird,
daf ihre Gegenwart allen Alltag bannt und nichts anderes neben sich
duldet. Wenn bei uns die Trauer offentlich wird, als Staatstrauer,
dann muf3 alles normale Leben still stehen. Das erklarte mir dann
auch, weshalb bei uns das Sterben und Trauern normalerweise mi
inszeniertem, alles um sich her aufsaugendem Pathos, aber im Ver-
borgenen geschieht, wahrend es in Indien in aller Offentlichkeit und
ohne viel Aufsehen geschehen kann.

Die im Hinduismus eigentlich undenkbaren europaischen Versuche,
den toten Helden trotz ihres einmaligen Lebens Unsterblichkeit zu
verleihen, die Denkmaler, Grabmaler oder gar einbalsamierten Mu-
mien sind ein weiteres Beispiel fur die Widerspriuche und Verwick-
lungen, in die das europaische Denken angesichts des Todes gerat.

Einstellung zu Hygiene und Reinlichkeit

Anfangs war ich entsetzt Uber die hygienischen Verhaltnisse in In-
dien. Uberall lag Menschenkot, auch auf dem Rasenrondell des
Connaught Circus im Zentrum von Neu Delhi. Uberall stank es nach
Urin. Uberall sah man die Manner ihre Notdurft verrichten. Morgens
bei Sonnenaufgang salen sie mit baumelnd sichtbaren Penissen ii
langen Reihen entlang der StrafRen und Eisenbahngeleise, unbeein
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druckt durch den vorbeifahrenden Zug oder voriibergehende Passan
ten, und putzten sich dabei mit kleinen Stockchen die Zahne. Wo
und wann die Frauen all dies erledigten, blieb mir ein Geheimnis.
Kein Land war mir je schmutziger erschienen. Und doch dreht sich
die ganze Religion mit ihrer Kasteneinteilung und ihren strengen
Regeln fir alle Bereiche des Alltags alleine und immer um Reinheit.
Aber diese &ufRert sich eben nicht so sehr in dulRerer Reinlichkeit,
sondern in innerer, und zwar buchstablich: alle unreinen Kérperpro-
dukte mussen rituell aus dem Korper hinaus, und zwar an einen
Platz, wo kein Unreiner das gleiche getan hat. So fuhrt die Herstel-
lung der inneren Reinheit zu einer gleichmafig verteilten aulReren
Verunreinigung des ganzen Landes. Die Gerausche, die etwa bei de
allmorgendlichen méglichst vollstdndigen Reinigung des Rachens
entstehen, haben mir in den ersten Monaten den Sonnenaufgang zu
Qual werden lassen.

Gandhi, der die hygienischen Folgen dieser rituellen Regeln sah, hat
sich mit seiner eigenen Person der Ablehnung und dem Unverstand-
nis ausgesetzt, als er, der Sohn eines Brahmanen, 6ffentlich Toiletter
reinigte und Strallenschmutz zusammenkehrte. In seinen Memoiren
geilRelte er die Delegierten seiner Kongrel3partei daftir, dal3 sie aus
rituellen Grinden ihre Notdurft auf den Hotelbalkonen statt auf der
Toilette ihres Zimmers verrichteten. Allem Anschein nach waren
seine Anstrengungen vergeblich. Und der Aufstieg der radikalen
Hinduparteien wird den rituellen Regeln vermutlich auch in Zukunft
mehr Geltung als allen Einsichten der Hygiene verschaffen. So gilt
der Ganges, einer der am starksten verschmutzten Flisse der Welt
weiterhin als der Born aller Reinheit auch dann, wenn der reinigende
Trunk zu schwerer Diarrhée und Schlimmerem fuhrt. Und absurder-
weise werden immer wieder ungenannte deutsche oder Schweizel
Wissenschaftler angefiihrt, die die mysteridse Reinheit des Ganges-
wassers trotz allen offensichtlichen Schmutzes durch chemische
Analysen bewiesen haben sollen.

In meinem Ekel, meinem Befremden und meinem Uberlegenheits-
geflhl erkannte ich bald das wieder, was Norbert Elias im ,Prozel3
der Zivilisation* als Quintessenz beschreibt: in den rational einsich-
tigen Regeln der Hygiene stecken geschichtlich véllig unabhangig
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von der Hygiene entstandene Gesten der Uberlegenheit und der so
zialen Distanz. Deren Nichteinhaltung ist mit Geflihlen von Scham,
Abwehr und Ekel verbunden, weil das Fehlverhalten anderer die
eigene, durchaus verbliebene menschliche Notdurftigkeit sichtbar
macht und so an das Unsichere der eigenen hervorgehobenen Stel
lung erinnert. Gleichzeitig erweist sich die erworbene Hoflichkeit
als Distanzierung von der eigenen Korperlichkeit, als Selbstdistan-
zierung, als ein Sich-Uber-sich-selbst-stellen.

Die europaische Zivilisation, auf die ich gegentber den indischen
Zustanden so stolz beharrte, stellte sich somit als eine genauso un
geheure Ansammlung von kinstlichen Regeln dar wie die rituellen
Regeln der Reinheit des Hinduismus. Mein Uberlegenheitsgefiinl
und mein Ekel waren also européisch produzierte Geflihle, mit Hy-
giene hatten sie nur sehr vermittelt zu tun. Dies wurde mir drastisch
bei einer schweren Erkaltung vorgefihrt, die mich immer wieder
mein Taschentuch zum Schneuzen und Niesen zicken liel3, bis mich
ein Inder, der mir im Zug gegenuber sal3, voller Ekel darauf hinwies,
wie unhygienisch es eigentlich sei, die Resultate des Schneuzens mi
sich in einem Tuch herumzutragen. Ich solle es doch wie sie machen
und auf den Boden schneuzen. Aber auch er stiel3 sich vermutlich
weniger an meiner mangelnden Hygiene als an meinem Verstol} ge-
gen die rituelle Regel, die unreinen Korpersafte moglichst weit von
sich zu geben.

In den rational einsichtigen Regeln der Hygiene stecken daher in
Europa geschichtlich véllig unabhangig von der Hygiene entstan-
dene ebenso rituelle und irrationale Gesten wie in den aus westlicher
Sicht unhygienischen Verhaltensmaximen des Hinduismus. Wer
diese nicht einhélt, mul3 es sich gefallen lassen, als bauerisch grob
ungehobelt und ungebildet beschimpft zu werden und wird ausge-
schlossen und gemieden wie der nach Alkohol riechende Obdach-
lose in der U-Bahn. Die Angst vor diesem Absturz verbindet sich mit
den rationalen Regeln der Hygiene. Die Geflihle von Scham, Ab-
wehr und Ekel, die deren Nichteinhaltung mit sich bringen, gelten
aber nicht vorrangig der Hygiene, sondern dem Verlust der sozialen
Stellung. Dies gilt auch dann, wenn solche Geflihle angesichts des
Fehlverhaltens anderer entstehen. Sie erinnern an die durchaus ver
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bliebene menschliche Notdurftigkeit und machen deutlich, wie ge-
fahrdet die eigene, mihsam erworbene und durch stédndige Unter-
driickung und Beherrschung der natirlichen korperlichen Funktio-
nen gehaltene, hervorgehobenen Stellung doch ist.

Wie ich bereits mehrfach ausgefuhrt habe, hat dieser Prozel3 der Zi-
vilisation in Deutschland eine besondere Variante entwickelt. Der
deutsche Adel 6ffnete sich anders als in England und Frankreich
nicht fur die Elite des Blrrgertums, so dal3 in Deutschland die Spitzen
des Birgertums in einer Art trotzigen Entgegensetzung eigene Werte
und Verhaltensnormen entwickelten, die sich angeblich an natirli-
chen und innerlichen Werten des deutschen Menschen orientierten
im Gegensatz zur Kinstlichkeit und AuRerlichkeit des auf Frank-
reich orientierten Adels. Auf diese Weise wurden in Deutschland die
gesellschaftlichen Rituale der Reinlichkeit analog zur hinduisti-
schen Denkweise zu Zeichen innerer Sauberkeit aufgewertet: In
einem gesunden (weil sauberen) Korper steckt ein gesunder (also
sauberer) Geist. Diese Gleichsetzung von auf3erlicher Sauberkeit unc
Ordnung mit inneren Werten ist in Ost- und Westdeutschland insbe-
sondere in den protestantischen Gebieten gleichermal3en verbreite
und ist in dieser Zuspitzung wahrscheinlich einmalig auf der Welt.
Indien hatte mir also die Augen daflr geoffnet, wie in Deutschland
beinahe religibse Rituale der Reinlichkeit den Umgang mit dem
Kdrper bestimmen, die zwar einen geradezu gegensétzlichen Inhalt
zu denen Indiens haben, die sich aber im Konstruktionsprinzip von
diesen nicht unterscheiden. Gleichzeitig war mir an meinem Ekel
Uber Dinge, die Inder und Inderinnen offensichtlich als nattrlich
empfanden, deutlich geworden, daf3 in Deutschland, und zwar im
Osten wie im Westen, das grundsatzliche Verhaltnis der Menschen
zueinander wie in Europa im Vergleich zu den meisten afrikanischen
und asiatischen Kulturen eines der Distanz ist. Diese ist von Land zu
Land und Schicht zu Schicht unterschiedlich stark ausgepragt und
nimmt unterschiedliche Formen an. Sie bestimmt tberall die Grund-
einstellung zwischen den Menschen. Dabei mobilisiert sie Gefiihle
von Scham, Ekel und Abscheu, die soziale Distanzierung als kérper-
liches Bedirfnis erscheinen lassen. Dies wird um so ausgepragter je
naher man sich an der Spitze von gesellschaftlichen Hierarchien be-
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findet. Die asthetische Distanzierung wird dort zum korperlichen
Reflex selbst dann, wenn ihre Regeln um der Exotik willen oder als
avantgardistische Kunstform bewul3t miRachtet werden. Aber auch
in den anderen Schichten der Gesellschaft hat sie sich nach den obe
beschriebenen Mechanismen in allen Regeln des Umgangs und de
Hoflichkeit eingenistet.

Die Einstellung zu Erfolg und Wirkung des eignen Handelns

In Europa hatte ich ein erfolgsorientiertes, auf Ziel-Mittel-Rationa-
litat basierendes Handeln als selbstverstandlich angesehen, als et
was, was Gesellschaft und den Motor ihrer Entwicklung ausmacht.
In Indien stiel ich auf standig geschaftiges Tun, das vdllig un-
bekiimmert blieb um die Folgen oder gar den Erfolg der Handlun-
gen. Der Mann, der im Hotel den Boden fegte, fuhrte alle Handlun-
gen eines Fegers korrekt aus. Aber der Boden sah nachher fast ge
nauso aus wie zuvor. Die meisten Produkte und Dienstleistungen
waren angesichts des Fleil3es, mit dem sie erstellt wurden, von einer
mir anfangs unverstandlichen Erbéarmlichkeit.

Erst spat begriff ich, dal3 in einer Kastengesellschatft, in der Aufstieg
aufgrund von Leistung und Erfolg kaum maoglich ist, der Erfolg
nicht lohnt und sich daher zielgerichtetes Handeln kaum entwickeln
kann. Aber auch die abendlandische Vorstellung vom einzigen Le-
ben, in das alles hineingepackt werden muf3, bestarkt — unabhangig
von der Religion — ein Denken und Handeln, das sich in den ge-
schaffenen Dingen verwirklichen und heroisch verewigen will. Die
Selbstverwirklichung im Gegenstand des Tuns und der dazu-
gehorige Gegenbegriff der Entfremdung erwiesen sich so als spezi-
fisch abendlandische Vorstellungen, in denen schon vor aller Ver-
selbstandigung der Warenwelt Verdinglichung angelegt ist.

Als es den kastenlosen Hindus und den Moslems immer haufiger ge-
lang, trotz aller Behinderungen durch die Kastenhindus 6konomisch
erfolgreich zu sein und in der weltlichen Hierarchie aufzusteigen,
reagierten die Kastenhindus genauso wie der deutsche Mittelstand
auf die neue Orientierung der proletarischen Jugendlichen auf Ame-
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rika. Sie Uberhohten die traditionalen Regeln und Vorschriften, die

ihnen herausgehobene Bedeutung gaben, sie wurden radikale reli-
gibse Fundamentalisten. Die Grindung und die Wahlerfolge radi-

kalhinduistischer Parteien wie auch die Zunahme gewaltsamer
Ubergriffe auf Moslems und Kastenlose ist ein Ergebnis des 6kono-

mischen und sozialen Aufstiegs dieser Gruppen an vielen Kastenin-
dern vorbei.

Die Regeln von Distanz und Nahe

Aus allem, was ich Uber gesellschaftliches Verhalten bei Tier und
Mensch gelesen hatte, war mir die sichere Gewil3heit erwachsen,
dal es so etwas gebe wie ein angeborenes Distanzbedirfnis, ausge
drickt etwa in der Fluchtdistanz, die sich Léowenbéandiger zunutze
machen, wenn sie die Tiere in der Manege scheinbar heldenmdtig
durch den Kéafig mandvrieren. In Indien war von solchen Distanz-
regeln weder im Verhalten der Menschen untereinander, noch erst
recht mir gegenlber etwas zu bemerken. Die Menschen rtickten mir
Uberall auf den Leib und starrten mir minutenlang direkt ins Gesicht.
Manchmal war ich umlagert von solchen Menschen. In Museen
schauten die einheimischen Besucher nicht mehr auf die Ausstel-
lungsstiicke, sondern auf mich, wie ich die Ausstellungsstiicke be-
trachtete. Dieser Mangel an Distanz |6ste bei mir starke Gefiihle aus:
Angst und ein Gefuhl von Ausgeliefertsein, das schnell in Wut um-
schlug und sich bis zur Verzweiflung steigerte. Meine aggressiven
Abwehrbewegungen bewirkten aber das Gegenteil: ich wurde noch
interessanter. Angeredet wurde ich Uberall von jedem und jeder.
Meist mit ,What's your name? What's your country?“. Meine Ant-
wort war nicht wichtig. Ich konnte sagen, was ich wollte, ohne je Er-
staunen oder Unwillen hervorzurufen. Die Fragen waren nur als
Kontaktaufnahme gedacht, der sich darin bestétigte, dal3 eine Reak:
tion — egal welche — erfolgte. Nur wenn ich gar nicht reagierte, weil
ich die ewig gleiche Frage alle paar Meter nicht mehr auszuhalten
glaubte, dann war das eine Provokation und fuihrte zu heftigen Re-
aktionen bis hin zu Steinwurfen.
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Aber auch untereinander in den Bussen und Ziigen ruckten die Men-
schen engstens zusammen selbst dann, wenn genug Platz war. An
fangs erklarte ich mir das damit, dal? in der Kastengesellschaft der
Hoherkastige darauf zu sehen hat, wie seine Distanzregeln eingehal-
ten werden. Er mul3 die Reinheit seiner Person und seiner Nahrung
gegen die Bertuhrung durch Niedrigkastige bewahren. Je héher also
die Kaste, desto mehr Distanzregeln und desto unwahrscheinlicher,
eine solche Person in der Offentlichkeit, etwa in Ziigen oder Bussen,
anzutreffen. Mit der Hohe der Kaste verringert sich demnach der Be-
wegungsspielraum. Ubrig und berall anzutreffen bleiben diejeni-
gen, fur die keine oder kaum Distanzregeln gelten.

Dann erinnerte ich mich aber an Elias. Aus seinen Ausfihrungen
kann man schliel3en, dalR die europaischen Verhaltensweisen durct
und durch von Distanz gepragt sind. Da die Menschen in ihrer
Bemuhung um Aufstieg die Verhaltensweisen hdherer Schichten
nachahmen, missen diese immer neue \erhaltensweisen ent-
wickeln, durch die sie ihre Uberlegenheit und ihre Distanz zu den
unteren, nachdrdngenden Schichten betonen. Diese werden dant
auch wieder imitiert und verbreiten sich so Uber die ganze Gesell-
schaft. Wenn also bei uns in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder
im Restaurant jede Person zuerst ein Abteil oder einen Tisch fiir sich
alleine beansprucht und die Menschen erst bei Platzmangel zusam:
menricken, und wenn sie dabei leere Gesichter aufsetzen und stren;
vermeiden, einander ins Gesicht zu schauen, dann verhalten sie sicl
nicht naturlich, sondern durch die Distanzverhaltensweisen der alten
héfischen Oberschichten kulturell gepréagt. Sie werden weitergege-
ben und mit Scham verknUpft in der Riige an das kleine Kind: ,Man
starrt die Leute nicht so an!* So lernte auch ich, meine natirliche
Neugier auf heimliche Bahnen zu lenken — und verlernte dies zum
Teil wieder in Indien.

Mein Leiden unter der — fur mich — unnatirlichen Aufdringlichkeit
und Distanzlosigkeit der Inder lag also nicht an der Verriicktheit der
Inder, sondern an der mir zur selbstverstandlichen Gewohnheit ge-
wordenen Isolierung durch meine eigenen deutschen Distanzregeln.
Denn in Indien brauchten sich solche Verhaltensweisen gar nicht zu
entwickeln, weil die Imitation des Verhaltens von Hohergestellten
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an der Kastenhierarchie nichts verandert. Das wird an den Hei-
ratsannoncen deutlich. In einer der englisch-sprachigen Tageszei-
tungen aus New Delhi mit Verbreitung in ganz Indien , The Hindu-
stan Times" sind seit jeher auf den geraden Seiten ab der zweiten
Seite Heiratsannoncen abgedruckt, in denen nach geeigneten Ehe
gesponsten gesucht wird. Vor zehn Jahren warben noch die Familien
fur ihre ,boys* und ,girls”, die oft 40 Jahre und alter waren. Inzwi-
schen geben diese ihre eigenen Anzeigen auf. Doch die Reihenfolge
der Prestigekennzeichnungen, und um die geht es ja bei der Selbst
anpreisung in Heiratsannoncen, ist die gleiche geblieben: Zuerst die
Kaste und dann erst Differenzierungen wie Hautfarbe, Beruf, Ein-
kommen, Bildung und — bezeichnenderweise: Verbindungen ins
westliche Ausland. Immer noch gibt es wenige Anzeigen mit dem
Vermerk am Schluf3 ,caste no bar”: Kaste kein Hindernis. Die Kaste
ist also selbst in solchen gebildeten, dominant englisch-sprachigen
und international orientierten Schichten das entscheidende Voraus-
wabhl-Kriterium, innerhalb dessen dann Statusdifferenzierungen zum
Tragen kommen.

In die Kaste wird man aber hineingeboren und kann sie durch keine
Verhaltensadnderung verlassen. Die Distanzen sind rituell reguliert
und nicht durch Signale des zwischenmenschlichen Verhaltens. Das
natirliche Neugierverhalten und das Bedurfnis nach Nahe und Kon-
takt kann sich daher ungehemmt und offen entfalten. Lediglich in
den religiés und rituell nicht durchformten Verhaltensbereichen, im
Geschéftsleben der modernen Okonomie etwa oder in der Politik,
kann die Verhaltensweise als Signal des sozialen Status funktionie-
ren. In diesen Bereichen hat sich das britische koloniale Vorbild
durchgesetzt und wird nun mehr und mehr vom amerikanischen Stil
abgelost.

Die angebliche Naturlichkeit gesellschaftlicher Regeln

Ich hatte in meinem sozialwissenschaftlichen Denken bislang eine
Vorgehensweise akzeptiert, in der die menschlichen Bedurfnisse
nach Nahrung, Schlaf etc. als naturgegebene Voraussetzungen de
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Lebens gelten und lediglich die Form ihrer Befriedigung als be-
trachtenswert und wandelbar angesehen wird. In Indien erlebte ich
aber, wie wandelbar selbst die sogenannten Grundbeditirfnisse in
ihrem Inhalt sein kbnnen. So verschwammen Tag und Nacht inein-
ander, weil die Menschen sich verhielten, als ob es Tag wére, wenn
sie wach waren, und als ob es Nacht ware, wenn sie schliefen. Wa-
ren sie wach, so machten sie ohne Rucksicht auf andere auch nacht
den gleichen Larm wie bei Tag und schliefen mitten am Tag auf dem
Gehsteig oder in einer Ecke, umtobt von schrillem Gehupe, Ge-
schrei, Musik aus Transistorradios und Tempellautsprechern und
Motorenlarm. Erst nach monatelangen Schlafstérungen lernte auch
ich, zu schlafen, wenn ich miide war, egal was um mich her geschah.
An meiner eigenen Reaktion wurde mir deutlich, wie unsere Larm-
schwellen und Schlafgewohnheiten, unsere Tag- und Nachtrituale
kulturell Uberregelt sind, weil unsere Distanzierungskultur uns
uberempfindlich gemacht hat fiur die Lebensaul3erungen anderer
Menschen, die wir primar als Ein- und Ubergriff erleben.

Wo bei uns der Schlaf, ist in Indien dagegen die Nahrungsaufnahme
kulturell-religios tUberregelt, und zwar so sehr, dal’ sie manchmal in
ihrem Inhalt als Grundbeddrfnis, die Menschen am Leben zu erhal-
ten, fraglich wird. Die Askese, die nicht dem stindigen Korper gilt,
sondern einer Gleichgultigkeit gegentber der transitorischen Hulle
entspringt, schlagt sich auch im Angebot der Restaurants nieder. Die
Hindu-Kiche hat mich in einem halben Jahr 15 Kilo abnehmen las-
sen und meinen Kreislauf wegen des Vitamin- und Eiwei3mangels
ernsthaft gefahrdet. Sie flihrt auch bei den Menschen, die dort stéan-
dig leben, zu Mangelerscheinungen selbst dort, wo keine Armut
herrscht.

Die Stellung der Frau

Fur selbstverstandlich wahr hatte ich gehalten, dal? sich objektive
Unterdricktheit auch als unterdriickte Erscheinung zeigen wirde.
Doch in Indien, dem Land der extremsten Frauenunterdriickung, sah
ich die selbstbewul3testen Frauen, stolz und voller Starke. Dieser
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Widerspruch l6ste sich erst auf, als ich begriff, daf3 in Indien Manner
und Frauen in zwei beinahe vdllig voneinander getrennten Welten
leben und so die Angehdrigen des anderen Geschlechts nur arr
Rande als Bezugspersonen fir Selbstwert und Verhalten in Betracht
kommen. Die Frauen gewinnen ihren Stolz und ihre Stérke durch die
Frauen und Manner sind dabei nebensachlich. Allein die Existenz
der Manner — sei es als Neugeborene oder als Eheménner — ist vot
Bedeutung fur die Stellung der Frau, nicht was sie denken oder wie
sie sich verhalten.

In diesem Zusammenhang erlebte ich auch einen seltsamen Kontras
zwischen der erotischen Symbolik der Tempel mit Lingam (Penis)
und Yoni (Vulva) als Objekten der Verehrung einerseits und dem
priden, emotionsfeindlichen und unerotischen 6ffentlichen Leben
andererseits. Wo in Italien die Funken sprihen, war das Verhalten
der Menschen in Indien stetig beherrscht und unemotional. Ich sah
nie eine Flirt in der Offentlichkeit und die Frauen schienen mir nicht
um Attraktivitat bemuht.

Es dauerte lange bis ich begriff, da3 auch dies mehr Gber mich als
Uber Indien aussagte, denn meine eigenen Vorstellungen von Erotik
zeigten sich eben nicht als Ausdruck eines allgemein menschlichen
Grundbedurfnisses nach Sexualitat. Ich lernte, sie vielmehr zu be-
greifen als ein kulturell und lebensgeschichtlich geformtes wider-
spruchliches Netz von Angsten, Erwartungen und Hoffnungen, in
dem ohne die Beriihrung eigener Angste weder bei mir selbst Span-
nung aufkommen noch ich solche Spannung bei anderen wahrneh-
men konnte. Solche Angste duRern sich aber im indischen Kontext —
vermutlich — anders und fur mich undurchschaubar. Ich vermute
deshalb weiter, dal3 sie auch zu einer anderen zwischengeschlecht
lichen Spannung und Kommunikation fihren, von der ich kaum
etwas merken kann.

Ein wenig wird davon sichtbar in den Heiratsanzeigen, auf die ich
mich schon weiter oben bezogen habe. Dort tauchen Kennzeichnun-
gen der eigenen Besonderheit und romantischen Innerlichkeit, die
typisch sind fur solche Anzeigen in Deutschland — etwa in der ,Zeit"
—, so gut wie nie auf. Es geht um harte Fakten der sozialen Stellung:
Kaste, Einkommen (die Zahl nach der GroRRe oder five-digit-in-
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come"), Beruf, Verbindungen ins westliche Ausland oder in die Po-
litik. Merkmale wie die Helligkeit der Haut, die auf den ersten Blick
wie solche der Person wirken, erweisen sich auf dem Hintergrund
der urspriinglich auf Abstufungen in der Hautfarbe gestitzten Ka-
steneinteilung auch als duRRere Prestigemerkmale. Die innere Persot
spielt bei der Werbung um einen Partner oder eine Partnerin keine
Rolle. Es diirfte darum auch mehr um soziale Angste gehen als sol-
che des inneren ,Selbstwertes”, die in der Geschlechterspannung
angesprochen werden.

Die Armut

Von Europa her hatte ich mich innerlich gewappnet gegen den
Schock der indischen Armut und war auch bereit zu Mitleid und
schlechtem Gewissen. Doch in den meisten indischen Stadten, die
nicht zu den Zielen der Touristen z&hlten, blieb mir keine andere
Wabhl, als selbst unter Bedingungen zu leben, die fir Sozialhilfe-
empfanger in der Bundesrepublik nicht zumutbar waren: Kahle
Raume mit zwei Leintichern auf einem Bett aus geflochtenen
Schniren in einem Holzgestell. Ein Wasserhahn und ein Loch im
Boden als Dusche und Toilette zugleich. Und es gab nur die durfti-
gen Foodstalls mit noch durftigerem Essen, wackeligen Stihlen,
Blechgeschirr, ohne Besteck. Auf dieses Leben in eigener Armut
war ich nicht vorbereitet, doch liel3 es mich die Armut um mich her
mit anderen Augen sehen. Ich merkte, dal3 ich durchaus so leben
konnte, ohne darunter sehr zu leiden. Es war die einzige Mdglichkeit
und alle Menschen um mich her lebten genauso oder schlechter.
Nachdem ich einige Male auf dem Bahnsteig geschlafen hatte zwi-
schen vielen anderen, wie die Leichen eingewickelt in Tuch bis tber
den Kopf wegen der Moskitos, sah ich die Stral3enschlafer in den
Stadten, die abends ihre Matten ausbreiteten, mit anderen Augen.
Und ich begriff, warum in Indien die Armutsdefinition anders ist als
in Europa: Arm sind diejenigen, die Hunger leiden und unversorgt
krank sind. Obdachlosigkeit, Untererndhrung und geringes Einkom-
men sind noch lange kein Zeichen von Armut.
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Die europaische Armutsdiskussion wirkte auf diesem Hintergrund

zuerst larmoyant und geradezu peinlich. Doch wurde mir nach und
nach klar, wie wenig der Armutsbegriff mit der realen Lebenslage,

mit der Not zu tun hat, in der die Menschen leben. Er zeigt vielmehr
die relative Position in der jeweiligen Gesellschaft an, und zwar die
Zugehdrigkeit zum untersten Rand. Nur so wurde verstandlich, dal3
das gleiche Wort fir so extrem unterschiedliche Situationen gelten
sollte. Es schien demnach sinnvoll, scharf zwischen Armut und Not
zu unterscheiden.

Der Zusammenhang von Okonomie und Religion

Aus Max Webers Schrift zur protestantischen Ethik kannte ich zwar
den Einflu3 von Religion auf die 6konomische Entwicklung, hatte
aber die feste Uberzeugung entwickelt, daR es sich dabei lediglich
um eine epochale Randbedingung handle, sozusagen um eine vor
mehreren Bedingungen der Moglichkeit kapitalistischer Entwick-
lung. Nie hatte ich es fir moglich gehalten, dalR die Zugehdorigkeit zu
einer Religion der entscheidende Faktor sein kdnne nicht nur fur das
Funktionieren der alltaglichen Okonomie, sondern fiir die feinsten
Auffacherungen des Alltagsverhaltens Uberhaupt. In Indien erlebte
ich das beim Vergleich von Sikhs und Hindus. Nicht nur dominier-
ten die Sikhs (Uber die in Indien die Art Witze gemacht werden, wie
sie bei uns Uber Polen oder Ostfriesen im Umlauf sind) eindeutig die
Okonomie. Ohne sie ware Indien nie zu einem sich selbst versor-
genden Land, ware nicht zur Industriemacht geworden, die sie heute
bei aller Armut ist. Ohne sie ware Hunger und Elend noch weiter
verbreitet als heute.

Zwar hatte dabei entscheidenden Anteil die von der ersten Genera-
tion der KongrelR3partei eingeschlagene Wirtschaftspolitik, die jedes
einheimische Produkt, und sei es noch so schlecht, gegen die Kon-
kurrenz ausléndischer Waren schuitzte. Sie lie3 eine Produktenpa-
lette entstehen, die spezifisch auf die Bedurfnisse eines Drittwelt-
landes zugeschnitten waren und die sich sonst nicht hatte entwickeln
konnen. So werden in Indien Lastwagen produziert, die die extre-
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men Belastungen der schlechten Stralen und unsachgeméalien Be
handlung besser aushalten als die ausgefeilten Produkte der hoch
technisierten Lander. Zudem kénnen sie von jedem Dorfschmied re-
pariert werden. Mit solchen Produkten hat sich Indien einen eigenen
Exportmarkt in der Dritten Welt schaffen kénnen.

Bei meinem Aufenthalt in Indien gewann ich den Eindruck, der sich
kaum Uberprifen laft und leicht als Vorurteil abgetan werden kann,
als ob die Sikhs wesentlichen Anteil an diesem Erfolg hatten. Der
Unterschied im ©6konomischen Verhalten zwischen Hindus und
Sikhs laf3t sich aber tagtaglich erleben: wenn ich eine zuverlassige
Auskunft oder Dienstleistung haben wollte, dann muf3te ich mich an
einen Sikh wenden. Ich wurde vielleicht zuviel bezahlen und un-
freundlich behandelt werden, ich wirde aber erhalten, was ich
wollte. Und wenn es nicht zu haben war oder der Sikh nicht wul3te,
wonach ich fragte, dann wirde ich das zwar barsch, aber klar mitge-
teilt bekommen. Ganz anders bei den Hindus, von denen ich oft
kopfwackelnd und freundlich in die Irre geschickt wurde, die mich
hangen lielRen oder geflissentlich Dinge brachten, die ich nie erbeten
hatte.

In der Bhagavad Gita, der heiligsten Schrift der Hindus, heif3t es:
,Pflicht muf3 erfullt werden um ihrer selbst willen, ohne Streben
nach ihren Fruchten. Erfille deine Pflicht, ohne auf den Erfolg zu
schauen! LaRR nicht Erfolg oder MiRerfolg Triebfeder deines Han-
delns sein! Diejenigen, die ihre Pflicht erfillen, ohne nach dem Er-
folg zu fragen, werden frei von der Fessel der Wiedergeburt, die der
Quell all unserer Not ist.” (S.219 Diederichs Ausgabe des Maha-
bharata). Diese Weisung wird von einer Unzahl Hindus bis zur Ab-
surditat befolgt. Am deutlichsten erlebte ich es einmal bei einem
SuRwarenhéndler, dem der Monsun den Zugang potentieller Kunden
zu seinem Laden durch hifthohes Wasser abgeschnitten hatte. An-
statt seine Waren anderswo auszubreiten, blieb er Tag um Tag vor
seinen unzuganglichen und deshalb unverkaufbaren Waren sitzen
und tat so seine Pflicht im Sinne der Bhagavad Gita. Einem Sikh
hatte so etwas nicht im Traum passieren kénnen.

Ein anderer Unterschied zwischen Hindus und Sikhs fiihrt sogar bis
hinein in die Physiognomie und Kérpersprache der Menschen: Mir
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schien es so, als ob die Hindus sich in ihrem Verhalten kaum unter-
schieden, egal welcher Altersgruppe sie angehdrten, und sie zeigter
einen im Vergleich zu Europa — und erst recht zu den USA — redu-
zierten mimischen Ausdruck. Bei den Sikhs erlebte ich dagegen die
ganzen Abstufungen wieder, die ich aus Europa kannte: vom schlak-
sig-unsicheren Pubertierenden, Uber den auftrumpfenden Jugend-
lichen, dem arroganten jungen Mann, zum protzig-selbstbewul3ten
Familienvater und schlie3lich dem wuirdig-gesetzten Greis. Und zu
jedem Stadium gehdrte eine mir wohlvertraute Mimik, Korperspra-
che und durchgangig ein leistungsorientiertes Verhalten.

Wie waren so weitgehende Unterschiede aus der unterschiedlicher
Religion zu erkléaren — denn durch nichts anderes unterscheiden sich
Sikhs und Hindus?

Die von mir vorgeschlagene Antwort auf diese Frage fuhrt zuriick
zum Anfang dieser Aufreihung von Beispielen: Religion ist nicht
nur Glaubenssystem, sondern eine Ansammlung von Verhaltensvor-
schriften und Einstellungen zur Welt. Im Hinduismus ist die Statik
im jeweils gegebenen Leben hichste Vorschrift. Die karmische Auf-
gabe, die durch die Geburt in eine bestimmte Kaste definiert ist, muf3
erfullt werden. Dariber hinaus kann bestenfalls durch besondere
Frommigkeit der Zyklus der Wiedergeburten unterbrochen und die
direkte Vereinigung mit der Weltseele erreicht werden. Aber eine am
Erfolg und an der Veranderung orientierte Dynamik gibt es fur das
gegebene Leben nicht. Bei den Sikhs, deren Religion die besten Ele-
mente des Islam und des Hinduismus vereinen wollte, ist dagegen
eine beinahe aggressive Orientierung am Erfolg durch eine beson-
dere List der Geschichte entstanden: Wie alle Vereinigungsreligio-
nen wurde auch sie von beiden, Hindus und Moslems, verfolgt. lhre
Anhénger standen kurz vor der Vernichtung, als ihr letzter Guru al-
les auf eine Karte setzte und Regeln aufstellte, die sicherstellen soll-
ten, dal3 die Sikhs entweder kampfend untergehen oder sich als
eigene Religion behaupten wirden: sie muf3ten Turban tragen, alle
Kdrperhaare wachsen lassen, stdndig ein Schwert und einen
Schlagring mit sich fihren (heute symbolisch) — und sie tragen alle
den gleichen heldischen Namen ,Singh“, was so viel heil3t wie,
.werde und sei wie ein Léwe". Schon allein der gleiche Name lai3t
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die Kastenunterschiede zuruicktreten. Dazu kommt aber noch, daf3
die physischen Heldentaten und Martyrertode Sikhs zu individuel-
lem Ruhm und hohem Ansehen fiihrten, gleichgiltig welcher Her-
kunft der Held war. Und auch die individuelle Leistung im sonstigen
Alltagshandeln, also der Erfolg und nicht die Kastenzugehdrigkeit,
war und ist die Grundlage fur die Stellung in der Gemeinde.

Das paldt dann zu der Theorie von Norbert Elias, die den Wandel im
Alltagsverhalten und damit auch in der Okonomie von der Auf-
stiegshoffnung und Abstiegsangst gesteuert sieht. Wo Aufstieg mog-
lich ist, werden die Aufstieg signalisierenden Verhaltensweisen und
Techniken Gbernommen. Wo solcher Aufstieg aber blockiert ist, gibt
es keine Veranlassung dazu und das Verhalten und die Techniken
bleiben statisch. Diese Erkenntnis warf danach fur mich auch ein an-
deres Licht auf den Immobilismus anderer Gesellschaften, etwa der
damals noch existierenden Ostblocklander, wo der Aufstieg nach
Okonomie-fernen Kriterien reguliert war.

Die religiose Pragung alltagskulturellen Handelns hat aber in
Deutschland noch eine zuséatzliche Dimension im 6konomischen
Handeln erzeugt. Im Christentum hat das Leiden eine besondere Be-
deutung. Jesus hat nach christlicher Lehre mit seinem Leiden, einem
qgualvollen Foltertod, die Menschheit erlost. In Westdeutschland ist
das Zeichen des gefolterten Jesus, das Kreuz, allgegenwartig. Seir
Leiden und Sterben fur andere, fir eine gute Sache, ist in Verbin-
dung mit dem Drang, diesem einzigen, kurzen Leben durch eine
ruhmreiche Heldentat ewige Erinnerung und Geltung zu verleihen,
zur Grundlage fur einen religiosen wie weltlichen Hang zur Lei-
densverliebtheit geworden. Die innerweltliche Askese, das gegen-
wartige Leiden, der gegenwartige Verzicht zugunsten des zukinfti-
gen Paradieses ist die kulturelle Grundlage eines 6konomischen Er-
folges, der mit dem Verlust dieser Grundlage immer fraglicher wird.
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SchluRBbemerkung

Ich habe am Beispiel der Geschichte meiner Wahrnehmungen von
zwei sehr unterschiedlichen fremden Kulturen gezeigt, wie die im er-
sten Kapitel dargestellte Methode und die im zweiten Kapitel ent-
wickelte Theorie dazu helfen kann, fremde Kulturen zu verstehen. Ein
solches Verstehen geht aber nicht — ich hoffe das ist deutlich gewor-
den —, ohne radikal und grundsétzlich tber die kulturellen Grundlagen
des eigenen Denkens und Verhaltens nachzudenken. Dem Fazit diese
Kulturreflexionen konnte ich mich auf die Dauer nicht verschlieRen:
Ich, der solidarische, aufgeklart-unreligitse Weltbirger, kam nach all
den Reisen zu der Erkenntnis, daf3 ich in Wirklichkeit ein anderer bin:
Einer, der mit den meisten seiner alltdglichen Denk- und Verhaltens-
weisen Distanz und Uberlegenheit ausdriickt, der dabei durch und
durch dem Christentum verpflichtet und vor allem das ist, was er am
meisten verabscheute: deutsch und kleinburgerlich.

So wird die Wahrnehmung fremder Kulturen zu einem Erkenntnis-
instrument Gber Eigenes. Man gelangt zu Giberraschenden Einsichter
Uber die eigene Kultur, die einem die fremde Kultur verstandlich
machen.

In der Begegnung mit der Armut Indiens, seinen Vorstellungen von
Reinlichkeit und in der Konfrontation mit seiner ,Distanzlosigkeit"
verwandelte sich das Entsetzen Uber die indischen Zustande nact
und nach in die Erkenntnis, daf3 die Fremdheit zuerst und vor allem
durch die eigenen kulturellen Erwartungen und Pragungen entsteht.
So werden die eigenen Verhaltensweisen zum eigentlichen Gegen-
stand des Nachdenkens. Sie, die vorher als nattrlich und selbstver-
standlich, wie angeboren erschienen, werden plétzlich selbst fremd,
weil ebenfalls kulturell bedingt, und damit genauso erklarungsbe-
durftig wie die Verhaltensweisen der Fremden. Da man selbst gute,
wenn auch haufig unbewul3te Griinde fur das eigene Verhalten hat,
entsteht so aus der Konfrontation mit dem Fremden die Bemuhung,
diese guten Grunde sowohl fur das eigene wie fur das fremde Ver-
halten herauszufinden.

Das — so meine ich — ist das wirklich fruchtbare am Wahrnehmen
fremder Kulturen.
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